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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



:<>■ •■' 



9'7г.гг.зз 



\ 



-: ,] 



в 



РУССК1Я 



ОБЪ 



ИВАНФ ВАСИЛЬЕВИЧА 




Р 



■Ъ 




а 



ИЗСДЪДОВАШЕ 



Л 



'/. 



/ 



^ ' '/- 



ПЕТРА ВЕЙН^БЕРГА. 



— ^:§^ 



О ВАРШАВА. 



( / 



ВЪ ТИПОГРАФШ ВАРШАВСКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА. 



- Г/ V . 



-Ч / 



/ / 















»- 



^^2.%^^^^ 



^, 8.; 191В84 



у 



Печатано по 011ред11лен1Ю Совета Императорскаго ВаРШАв- 
скАГО Университета. 

Варшава, 7 Апреля 1872 г. * 

Ректоръ п. Лавровскгй. 



I 



ПРЕДИС10В1Е. 



Русскимъ историческимъ п4снямъ не посчастли- 
вилось въ наук^§ такъ, какъ русскому богатырскому 
эпосу, съ которымъ он4, во многихъ отношешяхъ, со- 
стоять въ т4сной связи* На долю ихъ не пришлось и. 
сотой доли т*хъ изсл'Ьдовашй, которыя пролили такъ 
много св4та на былины, восп4вав)Щ1я древнихъ рус- 
скихъ богатырей и подвинули такъ далеко впередъ раз- 
работку нашей народной словесности. Между т*мъ, 
отрицать важность историческихъ п4сень какъ въ и- 
сторическомъ, такъ и въ литературномъ отношенш, 
было бы также странно, какъ было бы излишне доказы- 
вать эту важность. Съ другой стороны, известно, что 
ни въ одной изъ славянскихъ литературъ, за исклю- 
чешемъ сербской, н4тъ такого богатства историче- 
скихъ п^еень; въ количественномъ и качественномъ 
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отношенш, ваБъ въ словесЕости руссЕОЁ. О такъ на- 
зываемыхъ историческихъ пФсняхъ западныхъ наро- 
довъ мы не говоримъ, — потому что ихъ, написанныхъ 

извтьстными лицами, отдельными сочинителями, НбДЬЗЯ на- 
звать народными, въ полномъ смысле этого слова, т. е. 
созданными всЬмъ народ омъ. 

Ткжъ не мен^е, новторяемъ, нашими историчесви- 
ми н^^снями ниБто не занимался спещально. Появив- 
шаяся въ 1846 г. Еиига „Объ историчесвомь зпачеши 
руссЕой народноЁ поэзш," въ которой, впрочемъ, боль> 
ше говорится о малороссШскихъ п^^сняхъ и очень ма- 
ло о русскихъ, уже потому, что въ то . время собран- 
ный матер1алъ былъ еш;е очень скуденъ,— предислов1я 
и прим^чашя въ „Запорожской Старине" г. Срезиев- 
екаго, тоже касаюнцяся нФсень малороссШскихъ, — ста- 
тья г. Буслаева „Русская Поэзк ХУП в4ка" (въ его 
„Историческихъ Очеркахъ")» — „Заметки" г. Безсонова 
въ сборникахъ п^^сень Еир^евскаго и несколько жур- 
нальныхъ библ1ографичеекихъ зам^токъ но поводу 
сборниковъ народныхъ пФсепь,— вотъ все, что мы на- 
шли въ этомъ отношенш. 

НастоящШ трудъ есть опытъ иэложешя и разъяс- 
нен1я одного отд4л« нашей исторической поэзш— н4- 
сень объ Иван! Грозномъ; мы начали съ нихъ потому, 
что, кавъ объяснено нами ниже, онЪ первыя могутъ 
быть названы историческими въ полномъ значеши 



этого елова, а во вторыхъ велФдств1в того, что въ шехъ 
историческое и художественное зиачеше народной по* 
эзш, воспевающей д^&ствительпня собнт1я и лицъ, 
выказывается такъ ярко, какъ ни въ одной изъ п^сень 
посМдующаго вренени. 
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Шснями объ Иван* Грозномъ начинается иъ русской народ- 
ной словесности рядъ т-Ьхъ п'Ьсень, которыя могутъ быть назва- 
ны исторшескими въ строгомъ значенш этого слова, т. е. такими/ 
въ которыхъ и основа и подробности т'^^сно связаны съ д'Ьйстви- 
тедьною псторхею, разнястэ отъ этой последней только частностя- 
ми, на столько, на сколько разнится отъ научпо-историческаго пз- 
ложешя художественное восироизведенхе историческаго факта. 
Въ этомъ отношен1И, историческая. пЬсня, создаваемая народомъ, 
тоже, что исторически романъ, историческая драма и т. п. роды поэ- 
зш, входящге въ область литературы письменной. 

Русская былина^ не смотря на свою чисто-миеическую основу 
И не мен'Ье Миеическтя подробности, не можеть быть р'Ьзко отде- 
лена отъ исторической п-Ьсни, не можетъ быть признаваема за ц*- 
что, не имеющее родства съ этою последней, — потому что почти 

въ каждой ИЗЪ ЭТИХЪ быЛИНЪ ясно ВИДИО Пр1урОЧ«НЬе КЪ ИЗВ'ЬС5!НЫМЪ 

исто'рическимъ мЬстностямъ и событхямъ. Мног1е изъ богатырей, 
дМствующихъ въ нашихъ былипахъ, действительно существовали; 
МН0Г1Я событхя Действительно совершались, если не въ такомъ ви- 
де, какой нридаетъ имъ фантазк автора-народа, то все таки съ не- 
которымъ сходствомъ въ известныхъ подробностяхъ ^). Но исто- 



^) Попытка сблизить указан1я былинъ съ летописными свиде- 
тельствами сделана, хотя съ некоторыми натяжкани, въ сочинеши 
Л. Майкова: 5)Былвнн Владимирова Цивла/^ стр. 28 — 29. 



р1Я СТОИТЬ тутъ на второмъ м-ЬстЬ; исторетескШ фактъ служить 
какъ бы дополнешемъ или, вЬрвгЬе сказать, едва замЬтною рам- 
кою, въ которую вставляются образы, не им'Ьющ1е ни мал'Ьй- 
шаго отпошешя къ действительности. П-Ьсня историческая по- 
строена у^е на чисто-исторической основЬ, и если входятъ въ нее, 
особенно въ первое время, подробности или миеическаго или ле- 
гендарнаго свойства, то это совершается, во 1-хъ, какъ зам'Ьчено 
выше, въ силу того поэтическаго процесса, который не можеть вос- 
производить исторш, какъ воспроизводить ее л'Ьтописецъ, т. ё. безь 
цсякой примеси фантазш, безь участ1я художественнаго чувства, 
а во 2-хъ потому, что народное творчество, выходя изъ перхода ге- 
роическаго и вступая въ слЬдующш -исторпческгИ, не можетъ 
вдругъ отреши'цься отъ преданш перваго и заносить ихъ во второй 
вь неприкосновенности, часто доходящей до сходства въ медьчай- 
пшхъ подробностяхь. 

Говоря, что п4снями обь ИванЬ Грозномь начинается въ 
русской народной словесности отд-Ьлъ чисто-исторической поэзш, 
мы имЬемь вь виду не то, что действительно было, а то, что до- 
шдо до нась изъ этой иоэз1и; что касается до действительно бнв- 
шаго, создававшагося въ этой области, то мы считаемъ невозмож- 
нымь предположить, чтобы творчество историческое было чуждо на- 
роду до временъ Ивана, чтобы только съ этихъ поръ оно созда- 
лось какимь-то крутымь поворотомъ отъ эпоса былиннаго. Такого 
предположенк не допускаютъ ни простое соображеше, основан- 
ное на историческихъ данаыхъ, ни несомненныя указан1я, сохра- 
НИВШ1ЯСЯ въ нашемь эпосе. 

Соображеше говорить намъ, что если, напр., такое отда.71енное 
время, какъ княжеше Олега, не оста-юсь чуждымь д.1я народнаго 
творчества, занесшаго, хотя въ си.|[ьао затемненномъ виде, некоторыя 



подробности этого княжетя въ бы.гану о ВольгЬ О»— -то не могло это 
творчество съ равно душхемъ пройти мимо другихъ, позднМшихъ со- 
бнт1й, когда историческая жизнь народа развилась уже гораздо пол- 
Е'Ье и когда, вм<^ст* съ тЬмъ, въ этихъ собьггхяхъ и лицахъ, играв- 
шихъ въ нихъ бол'Ье и.1И мен-Ье важную ро.1ь, было много такого, чтб 
дава.10 обильную пищу поэтическому творчеству. Не мопи остаться 
чуждыми для этого посл-Ьдняго уд4льяня междуусоб1Я, полныя 
пстиннаго, чисто-народнаго трагизма, татарское нашествхе, соби- 
раи1е русской земля Иваномъ Калитою, княжеше Ивана Ш съ та- 
кими событ1ями какъ иаден1е Великаго Новгорода, уничтоженхе 
та;гарскаго владычества, — ^и т. п. Какъ могъ образоваться такой 
проб4.1ъ, если съ царствоватя Ивана Грознаго наша историческая 
п-Ьсня пр^дставляетъ какъ бы сплошное историческое изложея1е 
въ строгой посл-Ьдовате-^ьности, — сл-Ьдя чуть не шагъ за шагомъ 
за всЪми царствован1ями, всЬми главн'Ьйшими эпизодами ихъ? ^). 

Обращаясь затЬмъ къ вышеупомянутымъ указан1ямъ, заключа- 
ющимся въ нашемъ, историческомъ эиос'Ь, мы, оставляя въ сторонЬ 
так1я произведен1я, какъ бы.гана о Вольг-Ь, гдЬ историческое нача- 
ло совершенно затемнено миепческими подробностями, или так1я 
гд'Ь нсторическаго— только имя дМств^ющаго лица или. отдален- 



') О тождеств'^ Олега съ Вольгою см. зам^Ьтку г. Безсодова въ 
I т. сборника п'Ьсень Рыбникова, хотя это мн'Ьн1е можно принимать 
не иначе, какъ съ большими ограничен1ями, на чтб, между прочимъ, 
указалъ и г. Миллеръ въ своемъ „Опыт-Ь историч^скаго обозр4а1я рус- 
ской словесности", ч. I, стр. 20 7. 

^) Ср. 7-й выпускъ п-Ьсень Кир-Ьевскаго, гд^Ь хронологически по- 
мещены п'Ьсни о Оедор^ Иванович*]^ и Борис']^ Годунов*)^, уб1енш ца- 
ревича Димитр1я, иервомъ Оамозванц^^, Скош1Н']^''Шуйскомъ, Тушинскомъ 
вор^, мегдуцарствш и т. д. вплоть до Петра 1-га. 



ный намекъ на д'Ьйствитедьно-бывшее событхе ^) - мы останав- 
ливаемся на ц'Ьсняхъ, относящихся ко времени татарскаго вда- 
дычества. Уже г. Буслаевъ -) сираведдиво изумля-дся замЬчатю, 
сделанному Кир'Ьевскимъ въ „Московскомъ Сборник'Ь** 1852 г., 
о совершенномъ будто-бн отсутств1и п-Ьсень объ эпох* „такъ на- 
зываемаго татарскаго ига." Киреевскому, по всей вероятности, 
показалось слишкомъ недостаточнымъ количество этихъ песень, 
вотреченннхъ имъ въ сборник* Кирши Данилова. Ихъ, действи- 
тельно, въ этомъ изданш немного: это песни о Щенкане Дудентьеви- 
че, Ка.1ине Царе и, отчасти, царе Сауле Леванидовиче ^); но кроме 
этихъ цтьлыхъ песень, иосвященныхъ та'гарамъ, сколько въ томъ-же 
сборнике подробностей, относящихся къ тому-же времени, вошед- 
ишхъ въ песни съ совершенно иньшъ содержашемъ! Илья Муромецъ 
полояилъ своего „воронка" въ большой Орде *); Иваяъ Гостинный 
сынъ „бывалъ въ Золотой Орде" и тамъ нашелъ невесту для князя 
Владим1ра ^); Владимхръ— тесть Этмануйда Этмануйловича, короля 
„Орды немирныя" °); этотъ самый Этмануйлъ посылаетъ къ Влади- 
М1РУ брать съ него дань за 12 летъ ^). Въ песне* о Михай-й Ка- 
заринове, русская полоняночка ^изъ Волынца города изъ Га.1ичья" 
попадаетъ въ рукп трехъ наездниковъ — татаръ, и одинъ изъ нихъ 
обещаетъ не продавать ее, „девицу, дешево**, а отдать „за сына 
за любимаго, за мирнаго сына въ Золотой Орде" **). Воспоминаше 



^) Ср. „Былины Владимхрова Цикла" Л. Майкова, 1осо С11а1о. 

^) Историческ1е Очерки т. I, стр. 544. 

^) Древшя РессШск1я Отихотворешя, стр. 31, 242 и 252. 

*) 1ЫЙ. стр. 55. 

5) Шй. стр. 8 6. 

*) ШЙ. стр. 196. 

'') 1Ы(1. стр. 126. 

^) 1Ы(1. стр. 210. 
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о татарской эпох'Ь сохранялось въ народной фантазш весьма долго: 
нич-Ьмь иннмъ, полагаемъ, нельзя объяснить то, наприм'Ьр'ь, об- 
стоятельство, что Ивааъ Грозный въ МосквЬ уиоминаетъ о Кули- 
ковомъ Пол-Ь, приказывая на этомъ мЬсгЬ казнить своего сына ^). 
Наконецъ, безпрестанно встрЪчающ!яся и въ древн'Ьйшихъ, и позд- 
Н'Ьйшихъ п'Ьсняхъ внражен1я „злой татаринъ," „собака^татаринъ" 
и т. п., отевидно указнваютъ на впечатл1^Н1е, оставленное въ на- 
род4 этимъ несчастнымъ временемъ -), — и если цтьлыхъ п4сень о 
собы']?!яхъ его мало, то это, по нашему мн'Ьн1Ю, объясняется только 
т-Ьмъ, что большая часть изъ нихъ или вовсе утрачена, и.1и еще не 
записана; такъ напр. въ сборни к-Ь Кирши Данил рва, какъ мы ви- 
дели, были только три такихъ п'Ьсни, а съ появленхсмъ сборника 
Рыбникова число ихъ умножается: въ 3-мъ том-Ь находимъ значи- 
тельно распространенную пЬсню о Ка.тан'Ь царЬ въ двухъ вар1ан- 
тахъ, и дв'Ь совершенно новня — о Батыг* Батыгович-Ь, (хотя этотъ 
Батыга, повидимому, тотъ-же Калпнъ), и о цар^БахмегЬ съ Ав- 
дотьею женою Рязаночкою ^). 

Независимо огъ этихъ „татарскихъ** п'Ьсень^ встр4чаемъ и 
друпя документальныя указан1я, что проб'11лъ, существующ1й въ ис- 
торической поэзш до Ивана Грознаго, образованъ не отсутств1емъ 



^) Рыбвйковъ, т. I, стр. 39.7. Зам-Ьтимъ, что эта п^спя записана 
собирателемъ ве по близости отъ Куликова Поля — (въ этомъ посл'Ьднемъ 
сдуча* можно бы иначе объяснить эту подробность), а въ иетрозавод- 
скомъ у^зд'Ь. 

^) Къ п^снямъ, относящимся къ татарской эпох* или, по крайней 
м-Ьр*, сложившимся подъ вл1ян1емъ воспоминан1я о нихъ, принадле- 
жать и не-эпичесшя; напр. известная свадебная: 

, ,Братецъ-татаринъ 
Продалъ сестру за талеръ" и т. д. 

^) Рыбн. т. 3-й, стр. 206 — 229. 



п4сень, а утратою ихъ иди еще не совершившимся открыпемъ. Такое 
документальное указанхепредставляетъ, наприм4ръ, сборникъ Рыбяи- 
коза, т. 3-й, гд!!, въ отд4.гЬ „былинъ княженецкихъ, мододедкихъ 
и безъимянныхъ'*, помЬш,ена пЬснь о двухъ Ливикахъ, герой котр* 
рой — князь Романъ Дмитрхевичъ, и т. 1-й, гд-Ь эта же п4сня повто- 
рена въ трехъ вархантахъ ^). Г. Безсоновъ, видяш.1й въ этрй чис- 
то-эпической, легендарной фигур-Ь Романа Дмитр1евича~лкнязя Ро- 
мана Волынскаго и находяш.1й возможнымъ сблизить восп']^ваемое въ 
былин* событхе съ однимъ изъ занесенныхъ въ д4топись,— за- 
м-Ьчаетъ: ,,мудрено допустить, чтобы этотъ князь, названный въ ле- 
тописи „приснопамятннмъ**, бн.1Ъ забытъ въ русскихъ пЬсняхъ, 
памятливнхъ и на друпя, мен-Ье крупныя, .таца" ^). Совершенно 
соглашаясь съ этимъ пос.1^Ьднимъ зам'Ьчан1емъ, мы думаемъ, что 
ес1и оста.1гась воспетою .гачность князя Романа, то могли-ли, опять- 
таки, пройти незам'Ьченными мимо народнаго творчества друпя фи- 
гуры и собнт1я вышесказаинаго промежутка, игравппя въ жизни 
народа гораздо бол^е зам11тную роль, ч'Ьмъ князь Романъ и его по- 
ходы? 

Какъ бы то ни было, а на самомъ д4.тЬ, т. е. на основанш то- 
го, чтб действительно есть у насъ, пЬсни объ Шш^ Грозномъ от- 
крываютъ собою рядъ историческихъ п-Ьсень. Т4, въ которыхъ по- 
ется о татарскомъ нашеств1и, или только что упомянутыя о Роман-Ь 
Дмитр1евич'Ь не могутъ быть отнесены къ историческимъ въ стро- 
гомъ смысгЬ, — по крайней м4рЬ въ томъ вид-Ь, въ какомъ он-Ь дошли 
до насъ, — ибо существовавши въ нихъ— въ чемъ, кажется, невоз- 
можно сомневаться — чисто — историчесшй элементъ до такой степе- 



^) Рыбы. т. 3-й, , стр. 2 77 и т. 1-&, СТр. 422 — 448. 

^) Въ 1 т. Рыбникова см. заметку стр. 1У. 



ни затемненъ миеическими и другаго рода подробностями, что 
определить историческое значеше того и.1И другаго изъ восп4вае- 
мыхъ въ этихъ произведен1Яхъ факта или .таца, указать сь точно- 
стью соотв-Ьтствге ихъ съ действительно историческимъ фактомъ 
или лицемъ можно въ большей части случаевъ только посредствомъ 
предположешя и догадки. Въ пЪсняхъ объ ИванЬ Грозномъ уже 
н^тъ м-Ьста такому сомн^шю; народное творчество идетъ рука объ 
руку съ истор1ею, создавая почти одновременно съ дМствительнымъ 
собнтхемъ и передавая его въ неприкосновенности, которой, конечно, 
не м^шають ни анахронизмы и ме.1К1Я нев4рности, постоянно свой- 
ственння эпической поэзш, ни н4которыя подробности Ш)-истори- 
ческаго свойства, создавпияся подъ влхяшемъ поэтической фан- 
тазш и въ этомъ отношеши сближающхя историческую п-Ьсню съ 
былиною. 



Количество п-Ьсень, относящихся къ царствованш Ивана Гро- 
знаго, съ перваго раза не можетъ не поразить того, кто станетъ 
переметывать страницы нашихъ лучшихъ ^ сборниковъ народной 
поэзш. 

Уже въ „Древнихъ РоссШскихъ Стихотворевхяхъ** находимъ 
шесть такихъ п-Ьсень: 1) о Мастрюк* Телгрюкович*, 2) „На БузанЬ 
Остров*", 3) „Ермакъ взялъ Сибирь", 4) „Взят1е Казанскаго цар- 
ства", 5) „По край моря Синяго стоялъ Азовъ городъ" и 6) „Ни- 
кит* Романовичу дано село Преображенское." 

I 

Въ сборник'Ь Сахарова напечатаны четыре п-Ьсни: одна изъ 
яихъ разсказываетъ исторхю о неудавшейся казни сына ^), одна — 



О Свазашя Русскаго Народа, т. I, стр. 253. 



эпизодъ изъ НСТ0Р1Я Казани ^) и дв*]^— пом'Ьщенныя въ отд'Ья']^ „ка- 
зацкихъ ггЬсеяь^* — сяошен1я Ивана Грознаго съ Ермакомъ ^). 

ЯкушкЕяъ зааиса.1Ъ пять п']^сець. Одна изъ нихъ относится 
въ осади Казани ^), двЬ восп'Ьваютъ женитьбу Ивана и единобор- 
ство Кастрюка *), и дв-Ь— иокушеше на жизнь свша ^). 

Въ сборник-Ь Кир^евскаго весь 6-й выпускъ (212 страницы) по- 
свящеяъ царствовашю Ивана Грознаго. ЗдЬсь, къ осадЬ Казани 
отнесено двадцать пять и'Ьсень (стр. 1—35); къ взят1ю Сибири и 
вообще къ Ермаку— пять пЬсень (стр. 36 —54); тринадцать воспЬ- 
ваютъ покушеше на жизнь сына (стр. 55 — 109); двадцать дв* — 
свадьбу Ивана и единоборство Кастрюка (109 — 186); одна — осаду 
Пскова (стр. 187 — 190); одна — дребыван1е въ СерпуховЬ п Вологд-Ь 
(190—194); одна— правежъ (194—201); три — ссылку царицы въ мо- 
настырь (202 — 204); смерть Ивана и соировождающ1е ее „плачи** 
составляютъ предметъ девяти пЪсень (стр. 205 — 212). 

У Рыбникова находимъ: пять п'Ьсеяь, относящихся къ исторш съ 
сынонъ •), семь— воспЬвающихъ единоборство Кастрюка ^) и одну, 



*) Шй стр. 252. 

^) ХЬШ. стр. 240 и 244. 

') Народныя руссшя и4Ьни изъ собран1я И. Якушкииа, Спб. 

18С5 стр. 68. 

*) ХЫй. стр. 69 и 73; во второй изъ нихъ, впрочемъ, о едино- 
борств^^ не уиомиеается и а^ло ограничивается женитьбой; но такъ 
какъ, по зам*чан1ю собирателя^ старуха, павшая эту п^спю, дойдя до 
того м^ста, гд"]^ Иванъ сталь худ'^ть и сохнуть отъ жены, спуталась и не 
хотела продолжать дальше, ссылаясь на то, что ^стыдно, нехорошее та- 
кое поется'*, то весьма можетъ быть, Ч1^о и въ эту п:]^сню вошелъ разс1;;азъ 
о единоборстве. 

*) ШЙ. стр. 74 и 7 7. 

•) Т. I, стр. 883, 389 И 396; т. П, стр. 211, т. IV, стр. 81. 

') Т. I, 403, т. П, 221, 224, 227, X. Ш, 257. Т. IV, 85, 87. 



рассказывающую на половину въ проз*, на половину въ стихахъ, о 
покореши Сибири Ермакомъ и принесепш этимъ иосл'Ьднимъ покор- 
ности Ивану Грозному ')• Сверхъ того, во II т. пом'Ьщергъ прозаи- 
чески и чисто-легендарнаго свойства разсказъ „отчего на Руси за- 
ве.1ась измена", въ которой главнымъ д-Ьйствующимъ лицемъ явля- 
ется Иванъ Грозный ^). 

Но все это— только видимое количество. Уж^ изъ вншеприве- 
деннаго перечня видно, что эпизодовъ или с.обнт1й, восп^ваемыхъ 
народомъ, немного; точно также немного и самихъ пЬсень, ибо 
.большая часть изъ нихъ составляетъ ничто иное, какъ варханты, 
иногда разнящхеся другъ отъ друга весьма незначительными под- 
робностями, такъ что, если свести ихъ въ одно, то получится неболь- 
пгое число д'Ьльныхъ разсказовъ. Притомъ, бываетъ и такъ, что въ 
нЬкоторыхъ сборникахъ только перепечатано то, что помещено уже 



») Т. II, стр. 230. 

^) Мы ограничиваемся только этими н']&сколькими сборниками, 
потому что, во 1-хъ, только въ нихъ находимъ п'Ьсни, несомн'Ьнно прина- 
длежапця народа/ — (хотя Оахаровъ позволялъ себ1}, какъ известно, по- 
правки),— а во 2-хъ, въ сборникъ напр. Кир^евскаго, вошли не только 
л'^сни, записанвыя или собранныя имъ самимъ, но и заимствовапныя 
изъ другихъ печатныхъ источниковъ. Зам-^тимъ еще. зд^сь, что мы на- 
чинаемъ съ Кирши Данилова, хотя, до появлен1я этого сборника, въ д^- 
которнхъ п']^сенникахъ встр'1чались уже п'1спи объ Ивап^ Грозномъ; 
такъ напр. въ такъ пазываемомъ „Новиковскомъ^^ п']^сенник'Ь и Чулков- 
скомъ есть п^сни о взятш Казани и покушен1И царя на жизнь сына. 
Ко пользоваться ими, какъ вполп*]^ ориггшальными произведешямн, нель- 
зя всл^Ьдств1е мнорочислепныхъ поправокъ и даже дополнешй со сторо- 
ны самихъ издателей. (Ом. подробности объ этихъ и другихъ п-Ьсенни- 
кахъ въ I т. 5,Сказан1й Русска1*о Народа*', статья „Шсни Русскаго 
Народа)." 

2 
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въ другихъ. Такъ напр. у Сахарова хгЬспя о взят1и Казани цЬликомъ 
взята изъ сборниковъ Чулковскаго и Новпковскаго, съ самыми не- 
значительными разнор'Ьч1Ями 1); тоже самое сд-Ьлалъ Сахаровъ съ 
п4снью о покущенш на жизнь сына; 6-й выпускъ сборника КирЬев- 
скаго, на;ибол'Ье поражающи ко.1Ичествомъ нЬсень, зак.1ючаетъ въ 
себ4 много перепечатокъ изъ сборниковъ Кирши Данилова, Чул- 
ковскаго и Новпковскаго, собран1я Якушкинскаго и другихъ изда- 
нШ, напр. „Русской Старины** Корниловича, „Этнографическаго 
Сборника** и т, д. Но зд-Ьсь надо им4ть въ виду одно, весьма важ- 
ное, по нашему мн'Ьшю, обстоятельство, составляюш;ее, такъ ска- 
зать, протипов-Ъсхе къ только что указаному: это — большое ко.1и- 
чество местностей, часто весьма отдаленнБ1хъ одна отъ другой, въ 
которыхъ записывались, а, сл'Ьдовате.1ьно, и пелись разные вар1ан- 
ты. Такъ иЁсни, напечатанныя въ сборник*]^ Кирши Данилова, запи- 
саны, (по крайней м-Ьр*, большая часть)^ по всей вероятности, въ 
Сибири,— (это особенно ясно, какъ увидимъ ниже, въ п4сняхъ о 
Ермаке); помеш.енныя къ сборнике Кир^евскаго записаны въ гу- 
бершяхъ московской, саратовской, пермской, симбирской, орлов- 
ской, архангельской, вологодской, самарской, владим1рской, новго- 
родской, нижегородской, калужской, курской, тульской; Рнбниковъ 
записалъ Въ олонецкой и пермской. И — что тоже очень важно— 
очень МН0Г1Я п4сни записывались въ губернхяхъ, весьма отда-тен- 
ныхъ отъ того м-Ьста, гдЬ совершалось воспеваемое собнтхе; напрп- 
меръ, песня о Ермаке записана въ орловской губерши отъ рас- 
кольника — старика 2), о взят1и Казани— въ' орловской ^) и даже ар- 



^) Разнореч1я эти указаны въ сборнике Киреевскаго, вып. б-й, 
стр. 6 и 7. 



'^) Кир-ЬевскШ, вып. с-й, стр. 42. 
^) 1Ы(1. стр. 14. 
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хангельской ') и т. п.,— и все это въ разБНхъ варгантахъ, иногда съ 
весьма характеристическими изм'Ьнен1ями. Придаемъ этому обсто- 
ятельству важное значеше и счптаемъ его протпвовЬсхемъ б-Ьдности 
иЬсепь объ Иван* Грозиомъ въ колпчествеияомъ отяошенш потому, 
что оно, свидетельствуя, какъ далеко разносились и какъ постоян- 
но видоизменялись эти п-Ьснн, свид^тельствуеть тЬмъ самимъ, 
какую важную ро.ть играло это царствоваше въ памяти и представ- 
леши народа. 

Возвращаясь къ количественной бедности п^сень объ Иван*, 
мы полагаемъ наиболее удобнымъ, для нагляднаго доказате.1ьства 
этого мн^нхя, — вс'Ь отд'Ь.тьные эпизоды и событ1я, восп^ваемня эти- 
ми пЬснями, изложить общими сводами всЬхъ вархантовъ, съ ука- 
зашемъ на наиболее важные изъ этихъ посл'Ьднихъ; — изложеше это 
послужитъ намъ, вм-Ьст-Ь съ тЬмъ, и для дальшЬйшихъ выводовъ о 
значеши произведен1й, составляющихъ.предметъ настоящаго изсл-Ь- 
довашя, для характеристики выведенпнхъ въ нихъ лпцъ и событий, 
Д.1Я сшчешя народнаго пов'Ьствовашя съ лЬтописными сказатя- 
ми и т. д. 

Въ йзложеши этомъ мы не станемъ держаться хронологичес- 
каго порядка событш, восн'Ьваемыхъ и-Ьснями, а начнемъ съ т-Ьхъ 
пЬсень, которыя, по своему легендарному, а въ иныхъ мЬстахъ и ми- 
еическому характеру, находятсявъ наиболее тЬсной связи съ бы- 
линами, и будемъ постепенно переходить къ т^мъ, въ которнхъ 
чисто -исторически элементъ очищается все бол^е и бол-Ье. 



') 1Ы(1; стр. 17. 
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I. ЖЕНИТЬБА ИВАНА ГРОЗНАГО И ЕДИНОБОРСТВО 

КАСТРЮБА. 

, Мы ставимъ эти два эпизода взЛстЬ, потому что они почти 
вездй разсказываются неразд'Ьльно одинъ ртъ другаго, Т-Ьмь не 
мен-Ье, каждый изъ нихъ мож)втъ быть изложенъ какъ отдельное 

ц-блое. 

А) Женитьба. Это -собственно вторая женитьба, совершаю- 
щаяся посл-Ь смерти „благов-Ьрной царицы" Софьи Романовны ^). 
Софья, умирая, даетъ мужу разные совЬты, (къ которымъ мы еще.об- 
ратимся), и, между прочими— пе жениться ни въ „проклятой Литегь^ 
на Марь-Ь Темрюковн'Ь," ни на „сргавть татарской^^^ а брать себ* 

нев-Ьсту въ каменной Москв-Ь -). Иванъ пе исполняетъ совета 

«г 

Софьи: онъ беретъ себЬжену — по одному пересказу въ „зем.!* крым- 
ской, въ жидовской** (Рыбн. т. IV, стр. 85), по другому-нвъ Золотой 
Орд-Ь (Кирша Даниловъ, стр. 37), по третьему — въ земл'Ь Черкас- 



') Зд^^сь, в'Ьроятно, ыародъ см^^шалъ имя одной государыни и 
отчество другой: Софьи Ооминишны, жены 1оанна Ш, и Анастасьи 
Романовны^ жены Ивана Грознаго. Впрочемъ, объ исторической в-Ьр- 
ности д-Ьсень мы будемъ говорить ниже. 

2) Кир'Ьевск. выи. 6-й, стр. 115, 120. Въ одномъ изъ этихъ ва- 
р1антовъ стихи, по сираведдивому зам'1чан1ю г. Безсонова, переиутаны. 
Именно, сказано: 

„Не женись ты, царь^ въ проклятой Литв'Ё 

„На той-ли Марь* Теирюковн-Ь, 

„А женись ты, царь, въ кйменной Москв*]^, 

„На той супав-Ь татарсше, 

„Хотя есть у ней много приданаго." 
А должно быть: „Не женись ты на той супав-]^, хотя есть..*, а женись ты 
въ каменной Москв']^.'' 
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Еой (Рнбн. т. П, 221, Кир'Ьевшй, VI, 25), по четвертому — въ промя- 
той Литвй (Кир-Ьевскй, VI, 116, 138), по пятому — „въ зем.тЬ поль- 
ской, у коро.1Я у Церконовскаго (?) у Литовскаго" и т. д., при чемъ 
иногда происходятъ любо.пытныя см^^шенхя, (о которыхъ мы будемъ 
еще имйть случай говорить), напр. Литвы съ татарской зет.1ей 
(КирйевскШ, VI, 151) '). Избранною женою оказывается везд* одно 
и тоже лицо— Марья Темрюковна, ^ только вънЬкоторыхъ вар1антахъ 
встр'Ьчаемъ нЬкоторыя изм4нен1я въ имени и отчестве) ^З, — купава, 
какъ она называется во многихъ вар1антахъ, т. е. красавица з), при- 
носящая мужу большое приданое, въ состав* котораго находимъ 
и татаръ, и „пятьсотъ донскихъ казаковъ," и триста „уланищев ъ**, 
и три земли, изъ которыхъ ,^перва земля — польская, другая литов- 
ская, третья черкаская", и серебра и жемчуга безъ счету и в4су. Вм4- 
стЪ съ новою царицей пр1'Ьзжаетъ въ Москву и братъ ея— Кастрюкъ, 



*) Зам^тимъ, что не по вс4мъ иересказамъ царь вступаетъ въ 
этотъ бракъ, сд'Ьлавшись вдовцемъ, Въ большидств-Б ихъ говорится 
просто о женитьб*. 

^) Вотъ самыя зам^тныя изъ дихъ: Василиса Темрюковна (Кн- 
р'Ьевск. VI, 168), Катерина Темрюковна (1Ы(1. 167, 169), Марья Ди- 
мгюрьевна (Шй. 170), Марья Демрюкоена (Рыбн. II, 221). 

^) Вышеприведенное супаеа, употребляющееся въ п*сн* и какъ 
собственное имя, есть, конечно, испорченное ку71ава^ которое нельзя 
произвесть ни отъ чего иного, какъ отъ корня я:у/;=гб*лый, роскошно ра- 
стущШ; (см. объяснеше г. Буслаева во II т- Исторхи Росс1и Соловьева, въ 
приложен1и). Такое зам*чан1е можно, между прочимъ, съ безошибочно- 
стью вывести изъ сл'Ьдующцхъ словъ одного вар1анта п'Ьсни о Бастрк^в*: 

„Царица крымсдая, 
Дочь царя турскаго, 
Красно сварядилася хупаво^*" 

(Рибн. П, 227). 
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И.1Ш Мастрюкъ, илп, какъ онъ называется иногда, Кастрюкъ-Ма- 
стрюкъ '). 

Оба гостя— и Марья, п Кастрюкъ— дица, многими чертами 
нацоминающш дЬйствующихъ лицъ богатырскаго эпоса. Она — „па- 
деница удалая" по однимъ вар1антамъ, и женщина— колдунья, злая 
чаровница — по дрримъ, — очень наноминающая соблазнитв.1ьницу 
Добрыни-Марпшку. Объ этихъ злов4щихъ свойствахъ ея гово- 
рить уже Софья Романовна въ своихъ предсмертныхъ сов-Ьтахъ 
мужу: 

„Принесетъ она (Марья Темрюковна) рубашки красна золота: 
„Не моги надеть ца ^вухъ ясныхъ соколовъ, 
* „Над'Ьнь на двухъ псовъ ядовитыхъ: 
„Увидишь тутъ чудо великое!..** 

(Кир'Ьевск1й, VI, 120). 
И предсказаше сбывается: Марья Темрюковна приносить вь 
подарокъ своимъ пасынкамъ рубашки „красна золота". Чуть толь- 



') Яюбопытеяъ вар1антъ, въ которомъ Кастрюкъ является му- 

жемъ дочери Ивана: 

„У того-то бьио царь-богатыря, 

„У Ивана-то св^тъ Васильевича 

„Отдавалася за мужъ дочь большая 

„За Кастрюка-Мастрюка, 

„Молодого Севрюковича." 

(Кир-Ьевск. VI, 178). 

По н*Ькоторымъ вархантамъ, п сестра Кастрюка, и онъ самъ ирх-йзжають 
въ Москву не по случаю выхода последней въ замужство ^за Ивана 
Грознаго, а просто съ ц^лью вызвать московскихъ людей па единобор- 
ство съ Кастрюкомъ — „отведать сила богатырская, плечо молодецкое," 
(Рыбник.. III, 258, I, 403, II, 224). Есть еще вар1антъ (Кир*евск. VI, 
172), по которому Бастрюкъ — сынъ царевны крымской, ир14зжающей съ 
шшъ въ Москву тоже для того, чтобы найти ему поединщика. 
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КО надели ихъ ва ядовитнхъ псовъ, какъ этихъ иослЬднихъ разор- 
ва.10. ЗатЬмъ, зловещая сила Марьи иачииаетъ оказываться на са- 
момъ цар4. Онъ начинаетъ худеть, и на вопросъ дядьки о причи- 
вЬ этого, отвйчаеть: „не могу полянгщей удалой владтьтъ: руку-но- 
гу закинетъ на меня жена,— не могу духу перевести'*. (1Ы(1.). И по- 
томъ Иванъ расправляется съ ней по былинному; онъ ведетъ ее „въ 
далече— чисто поле" и стр^ляеть ей „въ ретиво сердце**. Марья 
влад-Ьетъ и даромъ оборотничества: по одному варианту, (КирЬевск. 
VI, 109), посл-Ь поражешя Кастрюка, она въ видЬ сороки, (какъ въ 
поатЬдствш Марина Мнишекъ), улетаетъ изъ Москвы. 

Въ Кастрюк-Ь— еще бол-Ье такихъ .чертъ; въ разсказ* о немъ, 
какъ'мы сейчасъ увидимъ 'изъ изложен1Я эпизода о его единоборств-Ь, 
весьма ясно сквозить миеическая основа, близко роднящая этотъ 
эпизодъ съ геропческимъ эпосомъ. Кастрюкъ — богатырь, со вс4мя 
аттрибутами п признаками эпическаго богатырства. Онъ „пятьсотъ 
борцовъ поборо.1ъ и пятьсотъ городовъ за себя побра,1ъ''; ') онъ, 
когда идетъ, то „самъ шатается, перек.1ады сгибаются, лодмосты 
ко.1ыблются** ^); онъ, наконецъ, по однимъ вархантамъ-мужчина, по 
другимъ оказывается женщиной ^), совершенно подобно тому, какъ 
въ былин* о бо* Ильи Муромца съ дочерью оказывается женщиной 
баснословный богатырь. Сверхъестественныя черты и свойства 
Кастрюка проявляются еще яснЬе въ его поединкЬ съ московскими 
бойцами. 

Б) Единоборство, Иванъ, привезя изъ чужой земли Марью 
Темрюковну и „принявши съ ней золотые в4нцы," д-Ьлаетъ нара- 



^) Рыбн. II, 2 22. 

') ШЙ. I, 404. 

^) Кир-ЬевскШ, VI, 1Д0. Рыбниковъ, IV, 89. и П, 224, въ при- 
м^^чаши. 
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дости пиръ своимъ боярамъ и могучимъ богатнрямъ. ПочетнФйнпй 
. гость на этомъ нир-Ь— братъ новой царицы, Кастрюкъ. На пир* 
идетъ. похвальба гостей, близко напоминающая похвальбу богаты- 
рей на пирахь кпязя В.1адишра О- ВсЬ пьяны и веселы; одинъ за- 
думчивъ п грустепъ— шуринъ царскШ, Мастрюкъ Темрюковичъ; 
онъ— 

„ . • . . Хлйба, соли не •Ьстъ, 

Хл-Ьба— соли не кушаегъ, 

Бйлаго лебедя не рушаетъ, 

Зеленаго вина въ ротъ не беретъ..." ^) 
И на вопросъ о пртпн-Ь такого состоянхя, Кастрюкъ .отв-Ь- 
чаетъ изъявлен1емъ желашя побороться- съ московскими людьми 
по „татарскому." =*) Иванъ вызываетъ охотниковъ, — (по однимъ 



^) Весьма близкое, почти буквальное сходство пировъ Ивана 
съ пирами Бладим1ра мы увидимъ ниже, при изложен1и эпизода о поку- 
шев1и царя на жизнь сына. 

2) Кир-Ьевсюй, VI, 121. 

3) Въ т-^хъ, вышеуказанныхъ, вархантахъ, въ которыхъ Кастрюкъ 
представляется пргЬзжающимъ въ Москву не всл']^дств1е женитьбы Ивана 
на его сестре, — онъ, вм^ст* съ сестрою, останавливается передъ горо- 
домъ и поснлаютъ въ Москву посла — требовать поедиящика, при чемъ 
обращаются къ Ивану съ высоком-Ьрхемъ и дерзостью и грозятъ „все 
царство его припл']&нить, и головне}^ покатить," и самаго царя взять въ 
пл-Ьнъ. (Рыбя. Ш, 259). Впрочемъ, честолюбхе и горделивые замыслы 
Кастрюка обнаруживаются и при родственной связи его съ Иваномъ; 
онъ и тутъ, сидя на пир-Ь у своего зятя, думаетъ взять въ пл^пъ Мо- 
скву, взойти въ Кремль, начать брать пошлины съ моековскихъ людей, 
творить судъ и расправу (КирЬевскШ, VI, 122); думаетъ „Москву за- 
гонять, сильно царство московское" (1Ь1(1. 146); онъ хочетъ „запереть 
всю камепну Москву," подобно тому какъ заперъ землю шведскую и ли- 
товскую. (1Ы(1., 154). 
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вар1антамъ онъ самъ д^Ьлаетъ этотъ кмчъ, по другимъ-г+гпоручаетъ 
это д-Ьдо своему „дядюшк11/* НикитЪ Романовичу, съ которнмъ мы 
не разъ еще встр-Ьтимся). Охотники являются ъъ разныхъ вар1ан- 
тахъ съ разными именами: Мишка Борисовичъ и Потанька (у Кир- 
ши Данилова, послЬдиш и у Кир-Ьевскаго), два брата Иванъ-Иваяычи 
иаъ села Ивановскаго (у Кир4евскаго), Бася Хрономогень1СоГ1 (тамъ- 
же), два б1тта Андрея Андреевича (тамъ-же), Гришута и Мишута 
(тамъ-же), Илеюшка Хроменькш и Иванушка Магеньшй (тамъ-же) 
и т. д. *). Указываются и местности, изъ которыхъ они: о се- 
л-Ь Ивановскомъ мы только что упомянули; кромй тогр, встр-Ь- 
чаемъ деревеньку Онихину (Кир-Ьевсшй VI, 126), Новгородъ (1Ы<1. 
123), слободу Александровскую средь Юрьева Повольскаго (ХЫй. 
146 и 153), волох^одскую губершю (Щй. 179) и т. п. Опред-Ьж- 
тельность выражается и въ подробностяхъ, укаывающихъ, къ ка- 
кому сослов1ю и даже къ какой професс1И борцы принадле- 
жатъ; они крестьяне, вообще деревенсше люди ^); профессхя н'Ько- 
торыхъ изъ нихъ — скоморошество: въ одномъ пересказ*, борцы 
Гришута и Мишута прямо называются шутами З), а что зд'Ьсь 
„шутовство" принимается именно какъ професс1я, скомороше- 
ство — доказывается оппсанхемъ ихъ костюма (у Кирши Данилова 
ойи въ „саксоискомъ плать*, сапоги съ раструбами, бороды бри- 
тыя, усы торжвные") '), — ихъ ум'Ьнья бороться по ученому (Илею- 



^) Н']Ькоторыя изъ этихъ лидъ д-Ьйствуютъ и въ былинахъ; напр. 
Потанюшка Хромепьюй и Васенька Маленьшй дерутся съ Василхемъ Бу- 
слаевымъ (Рыбн. II, 203). 

^) Крестьянское званге съ особенною яркостью выставлено въ ва- 
рхант-Ь, пом^щенпомъ у Кир-Ьевскаго VI, 184. 

•^) 1Ыа. 130. ' 

^) Г. Безсоновъ сближаетъ это оиисан1в съ оиисаньенъ латынска- 

го платья Добрыни, (Кир4евск. VI, 147). 

3 
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шка Хромеяыйй „идетъ въ маленькое колесо'* ')• Въ одномъ ва- 
р1ант4, гд-Ь Иванъ Грозный почему то зам4ненъ какимъ-то княземъ 
Михаиломъ (Рыбник. IV, 87), князь не вызываетъ жа1ающихъ побо- 
роться, а прямо посылаетъ за ,,вдовпными снновьямп/' Иванушкой, 
Михайлушкой и ПотанюшкоЁ, какъ спец1а1ьно занимающихся этимъ 
д-Ьломъ. Сверхъ того, во многихъ варзантахъ борцы нёоднокра- 
тно называются „учеными.*' Большею частью это ребята невзрачные, 
на что указываюсь уже и самые эпитеты: „хроменьк1й, ма.1еиьк1й** 
и уменьшительныя имена; въ одномъ вархангЬ (КирЬевскГй^ VI, 
183), борецъ описывается такъ: 

,,.... крестьянсшй сынъ: 
Съ ноги на ногу прихрамываетъ, 
Съ ноздри на ноздрю присапываетъ, 
Языкомъ пришепетываетъ....** 

Но пЬсня не забываетъ указать на богатырск1я свойства ихъ 
уже до описашя поединка; у ведьки борца, который „на ножку 
легокъ,** — 

„Прлверсты было во поскокЬ, 
А по четыре въ помах-Ь.,.** ^) 

Они-то, съ разр'Ьшеи1Я царя, вступаютъ въ бой съ Кастрюкомъ, 
о богатырскихъ, баснословныхъ свойствахъ котораго мы уже гово- 
рили. Кастрюкъ относится къ своимъ противникамъ съ презр-Ьшемь, 
внуш,аемымъ ему ихъ невзрачнымъ видомъ-^ глядя на нихъ, онъ зам*- 
чае1:7», что ему „не нл комъ бЬлыхъ рукъ патрать" *), онъ хва- 



*) Кир-Ьевск* VI, 160. 
2) Рыбник. I, 405. 

* Кйр*евск. VI, 160. „Патрать," по объяснена г. Везсойова 
(1ЫЙ.) тоже, 410 марать, грязнить. 
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лцтг-я, .что „на ладонь ихъ аосадптъ, другой рукой раздавить*" ^), 
Но, тЬмъ пе мен'Ье, вступаетъ съ яими в'^ ^оп. 

Вел эта борьба отличается сверхъестественныкъ характе- 
ромъ. Кастрюкъ, бросаясь на своихъ противниковъ, „зашнп'Ьлъ 
по зй'Ьиному, заревЬлъ по зв'Ьрпному'* 2); онъ, из'Ь комцаты, гд-Ь 
сид4лъ, скачетъ 

„Черезъ столц б^лодубовы, чрезъ яства сахарныя, чрезъ 

питья медвяныя, 

.Мвой ногой зад^Ьлъ за столн бЪлодубовн, 

Повалилъ онъ тридцать столовъ, 

Да прибилъ триста гостей, 

Живи-да негодны, на корачкахъ ползаютъ по па.тгат'Ь б-Ь- 

локаменной.** ^) 

Результатъ поединка во всЬхъ п'Ьсяяхъ одйнъ и тотъ^же: по- 
ра^еще Кастрюка; но подробности различны. Встр Ьчающаяея 
наиболее часто — „внлуилен1е** Кастрюка пзъ длатья, остак^енте 
его нагнмъ,— послЬ чего побежденный б^итъ, „за^вдвши с$ой со- 
ром^ь" ^), въ подк.^'Ьть, „н^ дорю1шй дноръ, гд* собаки оценками 



^) Кирша Даниловъ, 42. 

2) РыбЙ, 12 7. ^ 

•^) Киргаа Даниловъ, 41. Въ другихъ вар1антахъ — тотъ же 
пр1емъ, только съ н-Ькоторыми различ1ями: опъ переломалъ пятьдесятъ 
скамей и передавилъ „ириданство все," (Кир-Ьевск. У1, 12 7), т. е. все, 
полученное Иваномъ въ приданое за Марьею (см. выше); триста скамей 
повалилъ и триста бояръ задавилъ (1Ь1с1. 131); зац4пивъ ногой за 
скяв1ью „убилъ тридцать татаровей, убилъ сорокъ богатырей, досталь- 
ныхъ раскарякало;" (Рыбпиковъ, I, 405) и т. п. 

^) Кир'Ьевск. Л^1, 155 и въ другихъ м-Ьстахъ. По одному, любо- 
пытному, вар1анту (1Ы(1. 155) ВасилШ Маленьшй, обнаживъ Кастрюка, 
беретъ его платье подъ пазуху и несетъ пропивать въ царевъ кабакъ. 
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щенятся" н т. п, '). Друйя подробности бо^и^е трагическаго свой- 
ства: Семенушко подаялъ своего противника „ваше дерева стояча- 
го, ниже облака ходяпаго/* — и раскатилис1>- въ разная стороны его 
рука, нога и голова ■^). ведька-борецъ, тотъ самый, у котораго тай- 
кой богатнрсшй поскокъ и помахъ, подбросилъ Кастрюка 

„выше церквей соборшихъ, 
И крестовъ богомо.льншхъ, 
До Миколы святителя, 
До креста Лёванидова 
И спустилъ о сыру землю," — 

такъ что кожа лопнула '); по другому варханту, это подбрасываше 
отличается бол-Ье мЬстнымъ характеромъ: вмЬсто общаго обозна- 
чешя церквей и эпическаго креста Лёванидова, встр-Ьчаемъ опре- 
деленное указан1е на соборную церковь Михаила Архангела и на 
Ивана Великаго *;. Борецъ Михаила выломалъ противник)^ ноги, 
выкопалъ глаза; одинъ йзъ братьевъ Андреевъ Андреевичей уда- 
рилъ Кастрюка о землю такъ, что вшибъ его въ землю по колени, 
чуть не по поясъ ^). Кастрюкъ (въ гЬхъ варкнтахъ, въ которыхъ 
онъ остается живъ), закаивается впередъ бороться съ русскими 
людьми; на каменной Москв'Ь—говоритъ онъ— „не дай мнй Богъ 
бывати, не только мнЬ, да и д-Ьтямъ моимъ" ^). 



О 1Ыс1. 161. 

2) Ша. 175. 

3) Рыбник. I, 406. 

*) Рыбн. III, 263. Ср. это подбрасываше съ такимъ же ир1е- 
момъ поединка въ былинЬ объ Иль-Ь Муромц*. . 

*) Кир-Ьевск. VI, 128. 

^) 1Ь1(1. 138, 145. Ср. съ подобными заклят1ями татаръ въ бы^ 
линахъ. 
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Иванъ Грозный живо интересуется этимъ поединкомъ. ПЬ- 
сня какъ бы забнваетъ родство его съ Кастрюкомъ и, по видимому, 
виадаетъ въ противор'Ьчге сама съ собою. Царь чествуетъ своего 
шурина, сажаетъ его на почетнейшее м^сто, съ участхемъ распра- 
шиваетъ о причин* его задумчивости и грусти,--а когда начина- 
ется поединокъ, когда бор цы просятъ у царя позволенья изув-Ьчить, 
убить Кастрюка, — ^царь призываетъ на никъ благословенье бож1е и 
чудотворцевъ московскихъ, об-Ьщаетъ ихъ „поить — кормить и по 
ц^лой по тысяче; пожаловать ^). ' А когда Марья Темрюковна бра- 
нить победителей своего брата, царь зам-Ьчаотъ: 

Не то— то намъ дорого, 

Что татаринъ похваляется, 

А то — то намъ дорого, 

Что русакъ насмехается" ^). 
По другому пересказу того-же эпизода, Иванъ внушаетъ 
Марь Ь, что ко.та у ея брата не было силы, то ему не следовало и 
хвастаться ^). 



П. ПОКУЩБНХЕ НА ЖИЗНЬ СЫНА. 

У Ивана Грозваго во дворце идетъ большой пиръ „столова- 
нье". На него собраны „все князья, все боярины думные, вельмо- 
же, купцы богатые, удалые поляницы и сильные могуч1е богатыри" '). 



^) Рыбник. IV, 86. Так1Я же благосдоветя и обещаЫя и въ дру- 
гихъ пересказахъ. - 

-) Киреевск. VI, 128, 150. 
^) Шй. 132. 

*) Рыбник. П, 211. Ср. оцисаше лировъ Владимхра. Но о 
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Начинается общая похвальба,— д'Ьдо, какъ видно, необходимое, не- 
изб'Ьжное на подобннхъ празднествахъ, потому что царь спраши- 
ваегъ: „ что-жъ у мейя въ бес'Ьд'Ь никто ипч-Ьмь не хвастуетъ?" ') 
и тогда бояре принимаются за хвастовство. Иванъ, гуляя по комна- 
гЬ и расчесывая черкыя кудри, толсе не отстаетъ отъ нихъ; ояъ хва- 
стается, что взялъ Казань п нолонилъ царя Симеона ^), — „вывесь 
цареш»е изъ Царь-Града** и над-Ьдъ на себя царскую иорфиру ^), — 
и, наконецъ, „выведъ измену"; ивъ многихъ городовъ Росс1и, между 
которыми, по разнымъ вартантамъ, встр^чаемъ Казань, Рязань, 
Астрахань, Черниговъ, Новгородъ, Псковъ, Юевъ, Москву* Эта»-то 
последняя „похвальба'* и составляетъ завязку ообыт1Я, составляю-* 
щаго содержанхе пзлагаемаго нами эпизода *). Самоув^Ьренность 

Ивана, что онъ вывелъ измЬну изъ раэныхъ городовъ и выведетъ ее 

< 

изъ т4хъ, въ которыхъ она еще существуетъ, — (этими послЬдкими 



сходств-Ь п-Ьсень объ Иван*! Грозномъ съ былинами Владимхрова цикла 

мы будеМЪ говорить особо въ П0СЛ'ЬДСТВ1И. 

*) Кир*евскШ, VI, 94. 

^) Кир-Ьевскхй, У1. 62. Подробности о взятхи Казани зд-Ьсь т-Ь 
же, что въ п-Ьсняхъ, относящихся собственно къ э^гоиу событ1ю. 

3) Рыбниковъ I, 384: Порфира въ другихъ вархантахъ называется 
перфи^сушка, (Рыбн. I, 39 б), а въ одноиъ обращена д^же въ сс^ствепиое 
имя: „вывезъ Перфила изъ Царь-Града" (Кир']^евск. VI, 56), или дзъ 
Новгорода (Якушкинъ, стр. 7 7). У Кир^евскаго же встр-Ьчаемъ вар!- 
антъ, гд'Ь Иванъ объявляетъ, что онъ снялъ эту порфиру съ казанскаго 
царя Семена, привезъ ее въ Москву, гд'Ь икрест?иъ ее, посл-Ь чего 
сталъ ^^пресвитеромъ-гг^аремъ^' (VI, 95). 

"*) Съ пресл-Ьдовашемъ измены со стороны Ивана любопытно со- 
поставить пом-Ьщеннын во II т. сборника Рыбникова разскат^ъ о томъ, 
какъ завелась изм^Ьна па Руси, — изъ котораго оказывается, что завелъ 
ее самъ Иванъ съ т^хъ поръ, какъ попытался обмануть таннственнаго 
старика, своего благод*Ьтеля. 
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оказываются размчнне города, смотря по вархантамъ: въ бодьшин- 
ств-Ь случаевъ — Москва), — нарушается царскнмъ сыиомъ, Иваномъ 
Ивановичемъ, когорый объявляетъ отцу, что изм-Ьна сидитъ съ ца- 
ремъ „за одыимъ столомъ, пьетъ да *стъ съ одного м4ста, носить 
нлатье одного сукна" ') —и что этотъ пзм'Ьнникъ— другой сынъ 
даря, бедоръ Ивановичъ '^). Изм'Ьна. его солтоитъ въ издишнемъ 
состраданш къ жертвамъ жестокости царя, и оиисац1с ея, совершен- 
но сходное по разнымъ вар1антдмъ въ общнхъ чертахъ, им'Ьетъ, од- 
нако, н-Ькоторня характёристичесшя отлич1я. Такъ, по однпмъ, 
Иванъ въ Новгород*, про'Ьзжая по улицамъ, сЬкъ и рубилъ всЬхъ 
до единаго; тоже самое д'Ьла.1ъ Цг,я,оносяш.1Й на брата царевичъ; а 



*) Рыбниковъ II, 212. Въ другихъ вархантахъ гоже, съ самыми 
пезпачительпыми изм'Ьнеихями. 

-) Доносъ на Оедора почти во вс^\хъ «ар1антахъ дЬлаетъ родной 
братъ; но въ нЬкоторыхъ, меи-Ье иолныхъ текстахъ, царь какъ будто самъ 
догадывается — а по одному, перенутанному, доносчицей является Марья 
Темрюковна, илп, какъ она зд'Ьсь называется, Демругьевна. (КирЬевск. 
У1, 1 1 2). Есть и такой вартнтъ, въ которомъ доносшкомъ является Ма- 
люта Скуратовъ (Кир^евск. У1, 84). Точно также, почти во всЬхъ не- 
ресказахъ, виновнымъ въ изж'Ьп'Ь представляютъ И вану именно Оедора; 
но есть вар1аитъ, гдЬ вместо Оедора является Дмитр!» (Кпр'Ьевск. У1, 
96 и 100), и другой, (Кирша Данилов. 32 8), гд* о -сущесхвовашн нз- 
м']^нн объявляетъ уже Оедоръ, ири чемъ указываетъ, какъ иа изм-Ьшт- 
ковъ, на трехъ „большихъ бояръ Годуновыхъ'Ч Но въ п'Ьсн11, пом-Ьщеп- 
ной у Кирши Данилова, все въ этой части разсказа пере путано и полно 
противор*ч1п: Оедоръ называетъ Годуновыхъ, царь требуетъ, чтобъ 
онъ сказалъ ему яро пихъ, сынъ тутъ же, но словамъ п-Ьспи, „не сказалъ 
изм-Ьнниковъ по имеьи", (когда, за несколько егиховъ, они названы), и 
царь, разсердившись, велитъ казнить самаго царевича. Очевидно, тутъ 
перепутано н-Ьсколько перосказовъ. Бываетъ и тавъ, что им^^ царевича не 
упоминается. (Кир. VI, 7 8). 



24 

ведоръ Ивяновичъ, по сдовамъ брата, „сЪкъ изъ пяти и десяти го- 
ловы гусиныя", а на воротахъ домовъ все таки д-бладъ записи и но- 
31ера выставлялъ въ вид^Ь статистическаго перечня дЬйствительно 
казяеныхъ '). По другимъ вархаптамъ, ведоръ, тоже въ Новгоро- 
де, вместо того, чтобы „сЬчь, колоть и на колъ садить", какъ это 
д^-гали его охецъ и братъ, „писа,1ъ ярлыки милосливые и кидалъ по 
улйцамъ новгородскшмъ",— а въ этихъ ярлыкахъ было именно на- 
писано: 

„Ай-же вы, мужики новгородск1е! 

Копайте-ка погреба глубок1е 

Отъ моего государя отъ батюшка, 

Отъ моего братца отъ родимаго, 

Вы садитесь въ погреба глубоше!". 

(Рыбник. I. 391). 

Легко представить себЬ негодоваше Грознаго, — и п^сня въ и- 
стинно-художественной форм-Ь изображаетъ этотъ моментъ. у,Сгем- 
н-Ьлъ царь какъ темна ночь, зарев'Ьлъ царь какъ левъ да зв^рь** ^). 
распылался онъ такъ,что ничто въ сравненш съ этимъ гнЪвомъ — ко- 
лебанье спняго моря и пожаръ сырыхъ боровъ 2), ~ и придумываетъ 
для сына казнь, — одну изъ тЪхъ казней, как1я ум'Ь.гь изобр-Ьтать 
только Иванъ Басил ьевичъ. Въ описан1и этихъ казней народная 
фантаз1я, естественно, даетъ себ-Ь полный просторъ: въ одномъ 
вархант* царевичу предстоитъ видеть свои глаза вынутыми черезъ 
„косицы**, т. е. виски и свой языкъ выр4заннымъ изъ темени *); по 



^) Рыбниковъ, II, 218. 

•-') ХЫа. 212. 

^) ХЬЫ. I, 890 и 896. 

*) Кир'Ьевск. У1, 57. 
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другому— царь велилъ его пов-Ьсить '); по третьему— отецъ прика- 
зываетъ: 

„Снимите съ него буйну голову долой, 
По самыя плечи по могучхя, 
И воткните на вострой (штыкъ)^ 
Постаете передъ окошками царскими, 
Передъ моими очами ясными!". 

(Кир'Ьевск. VI, 63). 

11о четвертому — отцу угодно , чтобы у царевича вынули серд- 
це съ печенью и „принесли ихъ ему на показанье*' О- По пятому — 
онъ велитъ, чтобъ царевичу срубили голову и принесли ее къ царю 
во дворецъ на серебряномъ блюд'Ь ^). II т. п. 

11а.1ачей Ивану Грозному не занимать— стать; на зовъ его 
они сходятся „десятками и полуторами" *)>— -но ужасъ одол-Ьва- 
етъ ихъ; они не мотутъ р-Ьшиться поднять руку „на роды цар- 
сше",— и 

„Большой за малаго хоронится, 
А малаго за бо,1Ьшимъ .давно не видать" *). 
Для исполнешя царскаго приказан1я является готовнмъ то.1ько 
одйнъ - Ма.1юта Скуратовъ ^). Онъ берется за это дЬло и по сви- 



^) 1Ыа. 61. 

2) Кир-Ьевск. VI, 9 5 , 10 0. 

») 1Ы<1. 103. 

^) 1Ыа. 56. 

^) 1Ы(1. 56. Это „хороненье" большаго за малаго, живо напоми- 
нающее такой же праемъ богатырей Владимхровыхъ, повторяется въ н*- 
сколькихъ вар1антахъ. 

<^) Большею частью въ п-Ьспяхъ фамил1я его Скурлатовъ или онъ 
называется какъ бы по отчеству „Окурлатовичъ". Встречается и фа- 

4 
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р-Ьпости своего нрава, п по спещалъной причин-Ь — „онъ на бедора 
Ивановича сердитъ— то былъ*' 0« 

Ма.1юта над-Ьваеть на царевича „опа.!{ьное** платье и ведетъ 
его на м4сто казни; (по однимъ вархантамъ — на ЯСитное болото, по 
другимъ-— на Куликово ноле, на Кочково (Кучково); вь третмхъ— 
м4стность не обозначена). Но спасителемъ бедора является Ни- 
кита Романовнчъ, братъ жены царя, Настасьи Романовны, (у Рыбн. 
т. I, 387, она называется Авдотья Романовна) *). 

До царицы доходитъ в4стъ о гибели, грозящей ея сыну. Въ 
одной „рубашечк-Ь безъ пояса**, въ чулкахъ безъ сапожекъ, (или въ 
сапожкахъ на босую ногу), словно „б4лая лань**, б-Ьжитъ царица, 
черезъ всю Москву къ своему брату и, заливаясь слезами, объявля- 
етъ, что: 

„Пала звЬзда поднебесная, 
Погасла св-Ьча мЬстная**, — 



МИЛ1Я „Разкурлатовъ" (Кир*Ьевск. У1, 104), которую г. Вёзсоновъ (1Ь1(1.) 
почему-то считаетъ произведенною отъ „сигуа Ьу гагсигуа." Окура- 
товъ называется и Ивапомъ (Р. I. за?) и Алешкою (Кир. У1, 99). Са- 
мое любопытное его названхе — „Малюта-Степька (т. е. Стенька Разинь) 
воръ Скурлатовъ сыпъ". (Рыбник. П, 214). Везд-Ь онъ по профессш 
палачъ. „Моя то работушка ко мн-Ь пришла!!; говорить онъ (Рыбник. 
I, 391). И въ другомъ м-Ьст-Ь: „я много казнилъ царей-царевичей, безъ 
счету королей-королевичей" (Рыбн. I, 385). Или: „много казнивалъ я 
князей-болръ" (Кир-Ьевск. У1, 95); по есть вархантъ, въ которомъ встр-Ь- 
чаемъ его купцомъ, торгующимъ заморскими товарами (Рйбн. П, 214), 
Въ одномъ вархант-Ь, вмФ.сто его — Чурило Пленковичъ (Рыбн. I, 392). 

') Рыбн. И, 214. 

^) Отм-Ьтимь уже зд4сь тотъ варгантъ, въ которомъ вместо Ни- 
киты Романовича^ спасаетъ царевича „Оедоръ Ивановичъ Пожарской 
сынъ". (Кир'Ьевск. У1, 78). 
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вазнятъ молодаго царевича. Никита бросается на спасенье ^). 
Никита Романовпчъ, одинъ изъ дюбимыхъ героевъ народнаго 
эпоса,— чедов1^къ не изъ обыкновеннцхъ. У него „сидитъ тридцать 
россшскихъ могучихъ богатырей и дружина храбрая^)"; онъ, „что 
захочетъ, то и сд'Ьлаегъ"; у него „сила могучая въ плечазгь" ^); лю- 
дей, какъ мы сейчасъ увидимъ, онъ носитъ у себя подъ полою. — Не 
теряя ни минуты, Никита накиднваетъ шубу на одно плечо, над'Ь- 
ваетъ шапку на одно ухо,— а то и въ бол-Ье легкомъ костюм'Ь— 
„въ одной тоненькой сорочушкЬ безъ пояса, въ однихъ шелковыхъ 
чулочкахъ безъ чоботовъ** *) — бросается на своего коня богатыр- 
скаго ^), „нескдланаго, не'Ьзжанаго" и скачетъ на м'Ьсто казни. 
Избавление бедора описывается въ пЬсн'Ь различно. По однимъ 
вар1антамъ, Никита просто внрнваетъ племянника изъ рукъ Ма.1Ю- 
ты, при чемъ или оставляетъ самого палача въ живыхъ— (по край- 
ней м-Ьр-Ь, объ этомъ п-Ьспя ничего не упоминаетъ),— или убиваетъ 
его ^). По другймъ — это избавлена совершается слолснЬе и гораз- 
до характеристичн'Ье. Никита, вероятно сообразивъ, что царь по- 
требуетъ доказательства исполнения своего приказан1я, беретъ съ 



^) Въ другихъ п-Ьсняхъ в'Ьсть Никит']^ поенлаетъ самъ даревичъ, 
иди она доходить къ нему неизв-Ьстно отъ кого. 

^) Рыбник. П, 216. 
3) Рыбник. I, 402. 

*) Кир']Ьевск. У1, 64. Ср. выше, костюмъ Настасьи Романовны, 
когда она б-Ьжитъ къ брату. Такую одежду встр-Ьчаемъ и поел*!, въ п-Ь- 
сняхъ о Петр'1. (Кир4евск. УШ). 

*) Любопытенъ, по сближешю съ былинами шевскими, тотъ вар!- 
антъ, по которому Никита скачетъ на „лошади водовозной". (Кир-Ьевск. 
У1, «5). 

«) Кир4евск. VI, 58. Рыбшшовъ I, 886, 399. 
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собою „мюшничка*-ларешйичка" ^), и.ш „немилого постельни- 
ка'* ^), котораго „прячетъ иодъ полу подъ правую, ** или „дюбимаго 
конюха" ^),— и Мал юта казнить ихъ вместо царевича *). Никита 
увозитъ племянника кь себ-Ь, а дарю приносятъ отрубленную голо- 



^) Кир-Ьевск. VI, 64, 68. 

2) Рыбник. П, 216. 

^) Кирша Даниловъ, 331. Рыбник. 1У, 83. По поводу этой за- 
мены обречеппаго на смерть ведора другимъ .1ицемъ„ г. Милдеръ, въ 
„зам-Ьтк-Ь" къ IV т. Рыбниковскаго сборника, д-Ьлаетъ сл-Ьдующее объ- 
яспенхе: ,<,Ыадобно думать, что иодобнаго рода не совсЬмъ-то человеко- 
любивая зам']^на одного другимъ, расиространенная также во множестве 
иов'Ьстей и сказаи1Й обще-евроиейскнхъ , занесена изъ рукописныхъ 
сборниковъ, преимущественно восточныхъ. Къ намъ она. могла зайти 
уже изъ повести объ Акир-Ь Премудромъ.... Касательно зам-Ьны ведора 
любимымъ посшельныкомъ^ г. Миллеръ видитъ въ этомъ желан1е пред- 
ставить такой постунокъ жертвою^ самопожертвовангемъ^ и говорить: 
„Это уже зам-Ьчательное извращенье народной мысли, къ счастш состав- 
ляющее р-Ьдкость въ нашей народной поэз1И и только отчасти подходя- 
щее къ т^мъ прим^рамъ дикихъ жертвъ и противоестественныхъ само- 
пожертвований, которыя вовсе не р']Ьдки въ западномъ, среднев^ковомъ 
многостиххйномъ, религюзно-фанатизированномъ и на половину грамот- 
ническомъ эпос*". 

Отм-Ьтимъ зд']Ьсь еи^е одинъ крайне-характеристическШ вархантъ, 
напечатанный у Кир^евскаго VI, 104. Никита„ пра-Ьхавь на м-Ьсто 
казни, спрашиваетъ: 

„Ино кто хочетъ за Царя умереть? 
Того Господь избавить отъ гр-Ьховъ, 
Отъ гр-Ьховь, отъ муки в-Ьчныя!". 

И такой добровольный мученикъ немедленно отыскивается. „Я хо- 
чу за Царя умереть!" восклицаетъ стременной сТр-Ьлсчъ и погибаетъ на 
плах-]^. 

*) По одному, интересному для народной характеристики Мадю^ 
ты, варханту, — Малюта соглашается не казнить царевича по разсчету. 
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ву на серебряное блюд^^, плн сердце съ печенью, или просто овро- 
вавленаую саблю, — смотря потому, что велЬлъ царь сделать съ 
сыномъ '). 

Между т*мъ, раскаяше овладЬваетъ Грозяымъ. Во всемъ 
виновата ненавистнае ему бояре: имъ с^^^довало сдержать его 
ги4въ. 

„Какъ по ворахъ — (говорить онъ) — было цо раз- 

боОнивахъ, 
Йо разбойяикакъ по ворахъ есть заступники, — 
По моемъ было рожономъ по дитятки, 
Но немъ не было нй|ьакой заступушкп!** 

(Рыбник, I, 388). 
И въ другомъ М'Ьст*: 

„По ^о'рь по Гагаринть заступъ было: 
„А по царскихъ родахъ и н'Ьтъ никого!" ^) 

аыа. 393). 



Именно, Никита об']^щаетъ, что кто казнить царевича, того онъ, Никита» 
„разжадуетъ", а кто не показнитъ, того пожалуетъ. Малюта д-Ьдаетъ 
следующее соображеше: „Царскхй сынъ — то не простой мужикъ, ч-Ьмъ 
нибудь меня, можетъ, и пожалуетъ". (Рыбник. I, 389). 

^) Въ одномъ ж%С1^ и']^сня объясняетъ, почему царь не узналъ 
обмана. Погибший любимый копюхъ былъ съ царевичемъ „лицо въ лицо, 
и плечо въ плечо, и единъ волосъ съ волосомъ ладились." (Рыбник. ГУ, 
83). Считаемъ это позднМшею и, притомъ, книжною приставкой, — во 
1-хъ, потому, что народъ не им']&етъ привычки вдаваться въ подобныя 
объяснен1я — (оно находится только въ одномъ, вышесказандомъ переска- 
з-Ь), а во 2-хъ, по совершенно неестественному въ чисто-народномъ со- 
чиненш слову которыН^ стоящему передъ вышеприведенными словами. 

^) Это уже занесено изъ Петровскихъ п^сень, гд^^ Гагаринъ изо- 
бражается въ крайне несочувственномъ вид*)^, какъ отъявленный ли- 
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Совесть мучить и его сама го. 

„Какова змия лютая, 

И та не по'Ьдаетъ сволхъ чревъ, 

А я съ'Ьлъ— сгуби.1ъ своего детища, 

Молода - зелена царевича!** 

(Кир-Ьевск. У1, 61). 
Царь приказываетъ зав']^сить окна чернымъ сукномь, служить 
обедни „по печальному," — велить всЬмъ людямъ „въ каменной 
Москвы и во всемъ царств'Ь Московскоемъ** поститься, молиться 
Богу въ церквахь и ходить вь „одежицахъ опальныхъ." Бьють, 
по его приказашю, „въ колоколъ во казненный," и царь, вмйстЬ съ 
царицей и сыномъ, идетъ въ церковь. Боярамъ предстоитъ певе- 
са1ая судьба: царь только отстоит ь обедню— „съ господь со всЬхъ 
и князей со живыхъ скуры (шкуры) сдереть,"— будетъ „рубить 
кяязьяыъ боярамъ головушки" '), — велитъ зашивать ихъ вь „мед- 
в4жны" и .пускать по Москв'Ь-р'Ьк'Ь,— -об-Ьщаеть всЬхь вь котл'Ь 
сварить;" „всЬмъ боярамъ переборъ будетъ" ^). 

Т-Ьмь временемъ, Никита Романычъ нарядился въ цв-Ьтное, 
парадное платье, нарядилъ также парадно царевича и, взявши его 
подъ полу 3), пдетъ въ церковь, гдф при1>'Ьтствуеть царя, желая 



хоимецъ. (Ср. Кир-Ьевешй, VIII). Въ число виноватыхъ народъ 
включилъ и по710въ\ бсть вархантъ, по которому царь, д-Ьлая помиоки по 
убитомъ царевич*, велитъ ноповъ — 

„ во кули зашивать, 

Во кули зашивать» по Москв* р^к-Ь пусчать 
Что царевича не засчюнллп.^' 

(Якушкинъ, 78). 
О Рыби. II. 219. I, 393. 
^) Кир4евск. VI, 79, 85, 105. 
3) 1Ь-ц1. 104. 
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ему здравствовать съ любимой семьей— благовЬрной царицей н 
двумя сыновьями — Ведоромъ Ивановгтемъ и Иваномъ Ивановичемъ. 
Парадный видъ Никиты, въ виду великаго горя и траура царя, 
оскорбляетъ этого послЬдияго; еще бол'Ье оскорбляетъ его прив'Ьт- 
ств1е, въ которомъ онъ видите ничто иное, какь кровавую насм-Ь- 
шку. „Князь Никита Романычъ *)— говорить царь — 

„Перво бнлъ ты ми* старый другъ, 
Теперь сталъ ты ми'Ь старый песъ." 

(Рйбяик. 1У, 84). 

Онъ не ограничивается этимъ заявлен1емъ, а дМствуетъ и 
бо.14е энергически, обЬп^ая посл-Ь. обедни, съ Никиты, „старой кур- 
вы,, 2) содрать шкуру и зашить его въ волчью ^). Но Никита не 
смущается угрозами и, выпуская изъ подъ полы, или, какъ выража- 
ется въ одномъ вар1ангЬ, „вывертывая** царевича, показываетъ его 
обрадованному и изумленному отцу. 

Такъ описывается этотъ сюрпризъ въ однихъ вархантахъ; въ 
другихъ— совс'Ьмъ иначе. Въ то время, когда царь кается и мо- 
лится вм^ст'Ь съ своимъ народомъ, когда происходить отпЬваше 
любимаго конюха, казненнаго вместо царевича, — у Никиты идетъ 
веселый пиръ: трубятъ трубы, бьютъ барабаны, па.1ятъ нзъ пушекъ. 



') Въ одномъ вар1а11Т'Ь Никита Романычъ називается даже „св4- 
тлМшимъ княземъ," — очевидно, поздн'Ьйи1ая вставка. (КирЬевешй, 
У1, 58). 

-) Любопытно употреблеше этой брани въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
о ругательств-Ь п'Ьтъ и не можетъ быть даже и помину. Такъ, Настасья 
Романовна, прибЬжавъ къ брату, чтобы объявить ему объ ожидающемъ 
ихъ великомъ гор-Ь, — смерти Оедора, — обращается къ нему съ словами: 
„Ай-же, ты старая курва,' сЬдатой песъ!*' (Рыбник. П, 205). 

=*) Рыбник. П, 219. 
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„а изъ мелкаго орулс1я утиху н-Ьтъ" ^). Царь узнаетъ про это *) 
и б'Ьжитъ въ домъ Никиты — (по н1^которымъ вар1антамъ, цризы- 
ваетъ его къ себ4). 

„Не досугъ НикитЬ гостей чествовать: 

Ояъ бросился на крыльцо стекольчато, 

Въ стр4ту ладить царю Ивану Васильевичу, 

Говорить Грозный царь Иванъ Васи.1ьевичъ: 

„Аль ты радъ, Никита Романовичъ, 

Моему несчастью ве.1икому? 

Аль ты веселишься, 

Что я сказиалъ своего сына любимаго?" 

Замахнулъ Грозный царь Йванъ Васильевичъ 

Свое копье вострое, 

Тлпъ въ ногу НикигЬ Романовичу,..." *) 

(Кир4евск1й, У1, 97). 
И, не довольствуясь этимъ, обЬш,аетъ „Никиту въ котлй сва- 
рить, .га^о на колъ посадить" О- Но, какъ и въ первомъ слу- 



') Кирша Даниловъ, 333, КирЬевекШ, VI, 69, 96, 100. 

^) У Кирши Данилова — отъ бояръ Годуновыхъ; по другимъ — не- 
известно отъ кого. 

*) Улрекъ царя Никит-]^ выраженъ въ^ трогательно-поэтической 
форн^ въ сл'1дующихъ словахъ одного вар1анта: (Кир']&евск. VI, 69). 

„Къ чему радошенъ, да къ чему радъ, 

Мой любезный шуринъ, Никита Варламовичъ, 

Моему-то разве безвременьицу? 

У меня одна была жемчужина, и та скатилася.^' , 

Что касается до характеристическаго тяпан^^я въ ногу коиьемъ, то оно 
есть и у Кирши Данилова, где тлпанье заменено притнтньемъ ноги 
къ сырой земле. Пришиванге встречаемъ и у Киреевскаго (VI. бз). 
*) Кирша Даниловъ, 334. 



/ 
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ча*, Никита обезоруживаетъ царя првдстав.1ен1бм'В ему спасеннаго 
сына. 

Радость Ивана не Ий4ет»ъ пред'Ь.ювъ. 

' '- ,',Обра*н.гь тй— (говорить онъ шурйяуХ-^мое дй ретиво сердце, 
Взвёселил-ь мс1го да буйну голову;- •-».'».?/. 

' Воротилъ' ты МН-Ь мою жемчужину!" ' и Л ^ 

^'' " ' ^ ■ ' ■ '(Ки1гЬевск. У1, 09). ' ' ' • - -" '■ 
Естественнымъ пос.йдств1ем4 этой радости Является кёлан!б 
наградить спасителя % Грозный предлат^аётъ Никите' треть земдн, 
золотую казну, крес^ьянъ, всю Москву, погребъ злата-се^юбра, пи- 
тья разнаго, лучшаго кояя съ конюшни, кунью шу^у съ' ца|)скйхъ 
нле^ъ, нол-царйв^, ,>села съ приселками, города съ'ориго1роДками, 
у.мцн съ переулками,** бояръ съ крестьянами, великое войбко, дра- 
1Ч)Д4нныя одежды *). Никит* ничего этбго не надобно, онъ от^ъ все- 
го о^казибйется и нросйтъ только., чтобъ ему выда.«И" и 'Пйвво.!га.1Й1 
казнить Малюту Скуратова ^). Но въ другихъ вархаптахъ встр-Ь-^ 
ч^ьемъ же.1аше гораздо бол4е харктеристичное и гуманное: Ники- 
та проситъ царя пожаловать его вотчиной, -*--съ'т*мъ, ч^^бы • 
,(Кто кбвя угонитъ въ мою вотчину, ушелъ-бы, — 
■ Того и Вогъ йроститъ; 

Кто жену уведетъ чужую, въ мою вотадну ушанъ-бн,-^ 
Того Богъ простить; ' 



"} 



^) Тамъ, гд-Ь говорится о иришитш ноги Никит-Ь къ земл^Ь, упо- 
минается и о ириказан1и царя — скор-Ье лечить раневую догу. Для 
этого есть у царя ,5лекари и доктуры;" онъ велитъ — „иодайте мн-Ь пер- 
ваго дохтура, зал^чилъ бы ему ногу въ три часа!" (Кир-Ьевск. У1, 66 
113). 

^) Кир^евск. VI, 59, 88, 86. Рыбник. Ц, 220. 1, 402. 
/*) Кир4евск, У|, 83, 86, 93. 

' "^ " "' '' 5 
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Кто голову убьетъ, да въ мою вотчицу уйдетъ, -г 
Того Богъ бы простздъ." 

(Рнбник. IV, 85). 
Въ Т0.1ЫБ0 что приведенномъ варщнтЬ эта вотчз^аа цаанвается 
„Микитиной;** у Кирши Данилова — „седо Дреображедсвое" '). 
У КирЬевскаго (VI, 59) есть одинъ пересвазъ, въ которомъ Никита, 
вм^Ьсто вотчины, испращиваетъ себЬ три улицы: Арбатскую, Никит- 
скую Е Мясницкую, съ тЪм'Ь!, "^тобы тому, кто взойдетъ въ нихъ, „не 
было не вза.ску, ни вынёмки,^' т. е. чтобы его нельзя быдо, какое 
бы престуцдеше онъ ни соверши лъ, ни обыскивать ни /аттестовать» 
Тоже я у Рыбникова (Н, 220), съ небольшимъ изм^невхемъ. , 

Сацо собою разум'Ьется, что Ивадъ съ радос1?ью соглаща^тса 
на желан1в Никиты. Въ томъ вышеприведенномъ вархацт^Ь, въ ко- 
тором'Э) вместо Никиты, спасителемъ царевича является ведоръ 
Ивааоввчъ Пожарсшй, царь говорить этому досшфднему даже 
вотъ что: 

: „В^дь не мц'Ь бы царемъ, а тсеэ (теб^Ь) должно быть: . 
Ты ум'^Ьдъ соблюсти царски Семены. ^' 

(Якушкннъ, 72, и Кир4ввск. ; VI, 80). 
По другому пересказу (Рыбник. II, 220), цч)ь, пожа,10вавъ Ни- 
киту ^^вотчиной и улицей,'^ об^Ьщаехъ поставить вместо себя царемъ 
спасеннаго сына, бедора Ивановича. 



\ . 



') Въ л'Ёсд^, напечатанной у Кирши Данилова, царь самъ пред- 
дагаетъ Никит* вотчину па такихъ, И1и почти такихъ, усювхяхъ, при 
чемъ даетъ на нее грамоту тарханную, „По той по грамот-Ь тар- 
ханныя" оно (село) стало село Преображенское и „такимъ слывет* до 
в*ку.'* (Др. Рос. Стихотв. 336). Счптаемъ другой вархантъ, т. е. тотъ, 
гд* Никита самъ испрашиветъ себ'1^ эту милость, гораздо бол^е естест* 
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т. ВЗЯТХВ КАЗАНИ. 

I 

Въ бЬдокамеяной иллатЬ, стоящей посреди Казавскаго цар** 
ства, цробушдаетсд отъ сна царица Елена, и разсвазываетъ нужу 
своему, цар|о Си^еоду, вид'Ьиный ею сонъ, что — 

л- * • * отъ сильнаго московсваго царства 

Кабн сизой орлище встрепенулся, ' • 

Кабы грозная туча иодБша.1ась, 

Что на наше в*дь царство наплйва^а. . • " 

И сонъ царпци сбывается: „сизой орлище" — Иванъ Василье- 
вичъ „прозритель'* подходитъ „съ п-Ьхотными полками" и „со ста- 
рывга славными казаками^' подъ казанское царство. 

Такъ начинаетъ разсказъ о взят1и Казани п'Ьсня, записанная 
у Кирши Данилова ^). Во всЬхъ другихъ вархантахъэтого леген- 
дарнаго начала нЪтъ; мы прямо встр'Ьчаемъ Ивана подъ стЬвелт 
Казани. 

Долго готовился царь къ этому походу. . Тридцать Лть и три 
года собирать онъ войско ^). Долго длилась и осада: семь годовъ 
простоялъ онъ подъ Казанью, — и все неудачно. Гн^венъ и сумра- 
ченъ царь, —и негодоваше его еще усиливается насм^шкамц „злцхъ 
татаришковъ'*, дерзко похаа&ивающихъ на ст^^нахъ города. „Не 
взять тебй— говорить одинъ татарченокъ — Казань городъ ни во 



веццнхъ и подходящимъ въ характеру Никиты, какимъ изобразила его 
п'Ьсня; в'Ьроатно, какъ дто весьма часто случается въ п^сняхъ, у Кирши 
Данилова слова одного ^ца лерем']^шани съ Словами другаго. 

^) Стр. 984. 

*) Кир'Ьевск. VI, 4. 
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сто д4тъ, ни въ тысячу годовъ" ^). А татарки относятся къ царю 
еще съ большею безцере^иодностью, очень на-цено изображенною въ 
ц-Ьсн^ '•^). Прикру чинился царь, ,,пов'Ьсп;1ъ буйну голову на правое 
нлеч(^ уту«влъ ясны очи' во сыру мать землю** й ужъ хот-Ьл^ идти 
цро^ь. На выручку ему явлАютсл атаманъ Стенанъ Тимовеевичъ 
(Стенька Разинъ) и Ермакъ^)^ Стенька нрлноситъ царюпоййнную въ 
своихъ разбояхъ, и Грозный об'Ьщаетъ его дростдть, еа^п онъ нау- 
чить его какъ взять Казань. СовЬтъ Стеньки въ пЬснЛ пропущенъ, 
(вероятно, забытъ п'Ьвшимъ, нотому что этотъ н'Ьвецъ былъ 80-л^т- 
шй старикъ), — но изъ нос.йлхющаго изложения видно,. -что онъ со- 
стоялъ въ томъ, чтобы, посредствомъ подкопа, взорвать грродъ. 
Сов-Ьтъ приводится въ псполнеше ^). . . . ,, ^ . 

Подробности описашя взрыва очень характеристичны. Царь 
подводитъ подкопы „отъ Св1Яжскаго города" подъ рЪку Казанку 
и подъ^Р'Ьку Булатъ; въ тоже время катитъ бочки съ порохомъ за 



( ^^ 



! '>■' . 



. .^), Шй. 1. ;. 

®) Являются не вм4ст4: Стенька по однимъ вархантамъ» (Кир*!- 
евск. У1, 24, 25, 26, 33), Ермакъ — по другимъ (Щй. УП, 48, въпри- 
ложен1яхъ). Йъ числ-Ь этихъ Иомощпиковъ находится и Никита Романб- 
вичъ, по его помощь огравичпвается только намп'ренгемъ помогать; д^й- 
ствйтедьпую помощь въ дошедшихъ до паев п-Ьсняхъ подаютъ только 
Стенька и Б^макъ. И Ёрмакъ, и Никита, и Стенька являютсд въ эхихъ 
п-Ьсняхъ разбойничьими атаманами, которые, заслышавъ а неудаче Ивана 
подъ Казанью, возвращаются съ синяго моря па Волгу, чтобы помочь 
царю. По варганту, пом-Ьщенному въ УП выпуск*! Кир-Ьевскаго, въ при- 
ложеахи^.Брмакъ идетъ. не добров/ольно, а потому, что дарь^ его требуетъ 
къ ответу за разбои. , 

^) Въ т:Ьхъ вар1антахъ, въ которыхъ Стеньки Разина и его товаг- 
рищей н'Ьтъ па сцеп-Ь, взрывъ производится по мысли самаго даря. Впро- 
чемъ, Ермакъ не даетъ никакого совета. 
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р4ку Сулай и разставляегь пушкй » енарадн в* чистомъ по.тЬ ^). 
Когда все г01г(^во, одиу св*чу ставят* ьъ йо.14, другую*^въ сделан- 
ной минЬ 2), гд4 пом-ЬщеЬы дубовый бочки съ „злымъ чернныъ по- 
ро^шъ/' <(л10во з^ыт я^^лено в^ н^иоторых:^ ьаралт^лти^ельемъ). 
Св'Ьча иа-пол^ уже сгор-Ьла, а нодъ »ем.1ею овавсе еще '1еп,11&<гоя-и 
ле до&одатъ до пороха. Царь, во всеисъ вддд|ц1|1 и^^цу, . оодоз{гЬ- 
ваета и.здЬсь эъ-в-ЬроломствЬ свонхъ вущкарей, (илиг— ц^здиЛйшая 
ъат!^Щ'^тнон11р1(т), Расправа у йвац»а Ваонльевича коротка: '0№Ь 
вриказыва^хъ кавннть --*в Ьшат^ мцимых'ь нзм^ння|бовъ4 Одрнъ цзъ 
нихъ осмысливается подойти къ царю и объясняетъ , ему^ цроотцкъ 
физическимъ закономъ явленк, приводящее его в^1Т^кое негодо- 
ван1е I ' ' I • ,ь '. 

„На ходу-то наши свечки скоро горятъ, 

Бъ глухомъ-же и'ЬстЬ он-Ь тихо горят-^." , 

, . (Кир^евск. У1, 6), .^ , , , . , . 

Или, еще опред'Ьлительц'Ье: . , . . 

„ .... На вйтр-Ь св4ча горитъ скорЬе, 

А въ земл4-то св-Ьча идетъ тиш-Ье." 

(Древ. Рос. Стих. 285). 
Не усп-бль пушкарь дать такое объяснеше ^), какъ бочки 
начняаетъ рвать, камеяныя сгЬпц летятъ за Сулай-р^ку, „сорокъ 
тысячей и три тысячи таЧ'аръ** побито, остальные покоряются Ива- 
ну. Царь щедро наг11аждкегь бвоихъ пушкарей — даетъ им^ по пя- 
тидесяти рублей, й. одному— пятьёотъ; за то ему пятьсоть-^харак- 
теристически заиЬчаетъ п^сня — 



^) :Кнр*евск. VI, 2, 4, 6. 
^) Кирша Даниловъ, 28 &. 
. ^) По одному вархавту (Кир^Ьевсв. У1,> ь), это обФясвенае да1>тъ 
„люди умвые, люди разухдце^' въ полку, ~ ' ' 
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I /„ ^ . . . К^ царю $дизко додходщд*^ 

Къцарю близко подхоДцп, ему рЪча говормъ. 

(Кир4евск. П, 6). 

Мы иачаля »тотъ эпизодъсъ рассказа Кирши Данилова о Сяг 
меоя& и Е.(ен%. ПоелЪ взрыва, Ива&ъ ГрозннА б^игь во дворецъ, 
г;д4г его встр^^втъ сь х.гЬ6омъ — сальто царица Елена. За аго онъ 
веьцйкуетъ, приводить „въ Ерещеяую в-Ьру^^ н постригаетъ в*ь ио- 
нахияи. А у Симеона, за гордость, ^ „вннимаетъ очи косицами", 
снймаетъ съ йб{'0 царскую ьорону п царскую порфиру, берегь 
царскШ, коетыль,^ 

' \^И. въ то ь^р^иШ князь[воцаргслся 
^ И насЬлъ въ Московское царсшво,^^ 

(Древн. Рос-^Стих. 286) »)• 

Кром* вышеприведенных^ п'Ьсень, бписывающихъ осаду Ка- 
зани, есть въ сборник* КирЬевскаго я-Ьсколько такихъ, въ кото- 
рнхъ сохранилось то.тько воспоминан{& об-Ь уйсаСахъ этой осйдн; но 
о нихъ мы будемъ говорить ниже. 



• ' ^ 1 . ■ . . . ■ • ■ 1 

Ч 

1^. ПОКОРЕШЕ СИВНПРИ. 

, Ердгакъ разбойничаеть съ своими товарищами на Волг*]^. 
Въ чцстЬ э.тих'^ товарищей мы видим;ь Стецьку Разина, Ваньку Каг 



^) Великимъ княЬемъ до взятхя Казани и царемъ посл'Ь иокоре- 
&1я Иванъ называется только въ п']^сн^, напечатанной у : Кирши Дани- 
;кова* Въ остальныхъ онъ везд^ царь^ а въ ияыхъ и бляый царь — про- 
дванье, в^роянно вставленное виосл'Ьдствш, потому что такъ титулуется 
въ п^спяхъ почти исключительно Петръ Велгааб, 
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ива, Ивава Мвзепу, Гришку 01<рёньева 0; туг1^Ш вак1ё 'ГО Оам- 
бгръ Андреевичъ и Анофрй СтепайОйи^ ?). ЕрМ^^й'ь-^ОесНь 1й1р1- 
аягь, въ Ёоторонъ онъ называется Ёрмиломь (ФСир^евск. У1^ 36)/ и 
другой (Рыбник. II, 231), гд4 его <^амил1)1— БургомйроВ'Ь)-^й'ймай1; 
их'Э, • „н^^брльшШ изь всЬхъ станишниковъ ^(Рцбвты Щ^ 230). 
М'ЬстиоеIЬ^ гд'Ь ны застаемъ и&ъ, опред'Ьдяется гВ*^ разныхъ..вар1а№« 
тахъ различно: у Кирщи Данилова— Буаанъ!Острвкь (106), у;Кир4- 
евскаго— '„Водга-р'Ька, Камышенка'', саратовскщ сте0|[ ^^аоднже го- 
рода Саратова п повыше города Камышина" (У1, 26, 39). ...Дружиаа 
Ермака-казаки донсюе, гребенше и яицше. Во^ трехъ вар^аынахъ 
ояред'Ьляется и время: въ ту нору, когда происходитъ осада Казани 
(КирЬевсв. VI, 36, 39 и Кирша Даннловъ, 114). .: 

Въ самой болыпой полнот* и последовательностей излюкена 
ЙСТ0Р1Я завоевай1Я Сибири у Кирши Данилова, *1т6 ьесьяа естествен-^ 
но, если сойбразить, гд:Ь найденъ этотъ сборникъ. Поэтому мы 
будемъ зд-Ьсь держаться этого нзложен!Я, тЬмъ бол^ё, ^1!0 осталь- 
ные вгф1аиты представ ляютъ весьма мало характеристинескжъ от- 
.1ИЧ1&, который, впрочемъ, мы уважемъ въ своемъ м4ст*. 

Съ острова Вузана отправляются молодцы по Ахтуб* й йа сй-^ 
немъ мор'Ь встр'Ьчаются съ шурецтма ^'^^а^^т,^^ везущимн свои то- 
вары на.заяорсв!йхъ кораб.(Яхъ. Отъ казацкихъ выстр'Ьловъ купцы 
нриходятъ въ такой ужасъ, что ьидаются въ море» оставляя вс* 
товары въ рукахъ поб'Ьдителей; достается имъ и "Ьхавшая съ купца- 
ми' молодая девушка, дочь „мурзы турскаго**; йм*сто того, 



. ) 



. , '•' 



,•' 



») Рыбник. И, 230. ' 

'^) Древн. Рос. Стихотй. из. Выше, при излоАен1и эпизода объ 
осад'Ь Казани, мы видели въ чнсл^^ этихъ товарищей й Нйкшу Рома- 
новича. ' ' . 
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чгоб!Ь 19Щ бросихьеа въ иоре, она, предцочла р0раты!П>са к>| кад<а- 
камт^с^ драсьбоьр,.(кот(?рш^ |И была ими: и[спояиена)— не губить ед, 
а атвезтн „«ь-э си^^ьау д^ретад Мрсковсш)му, 1М)рудафству Рош4ф|ьог 
лу*/ ц дшвес^д въ креодснук> в^ру- . < . ' ' • ^ 

' V Кввавн пируютъ свою пШщ на бфегу Ахтубй. &Б'вто вре- 
мх ва дру'Гой «ггюрон'Ь астанавлнвается со своими „солда^гашг я м^*^ 
трое&ия^* пв](>сидск1й иоеалъ Семенъ' Констахггйновить ' Карама- 
шевъ '). ' Между отрядомь солдать и казаковъ ^авязивается драка/ 
0К1аа!11иваю1даяся тЫъ, что оервыхъ перебили ъ&кхъ до смерти* 
Карамвшевъ узнаетъ объ эфомъ отъ одного уц'&1'Ьвшаго -„канра*- 
ла'ов7ровокаго(7)^* и подымается на казаковъ со^псею своею „тва1ь 
Д1ею*'; но и тутъ поб^Ьдителями являются в^изаки; самъ' ^Карамышевъ 
погибаетъ в^ бцтв'Ьр ]Брмакъ съ товарищами прхЬзжаетъ в'Ь Астра- 
хан1^^ цредъявляеть въ „тамо^кн'Ь^' свои товары, цазываетъ себя н 
своихъ снутниковъ заморскдми куицами и начинавтъ торговать 
„безъ заирещенья/* 

Но черевъ 9'Ьсколько времени Ермака беретъ раздумье: онъ 
начинаетъ бояться отв'Ьтственности за свои разбои и грабежи а 
преимущественно за убгйство Отецана Барамышеза. 

„Бакъ намъ на то будетъ отвЁтствоволъ? 
., у , : (спрашиеаетъ Щлмахъ) 



и ' 



') Прдъ персидскимъ посломъ тутъ разумеется, по всей э'1^ро- 
ятности, руссшй посолъ въ Перс1и. Поэтому мы считаемъ весьма непра- 
вильною поправку Сахарова, напечатавшаго: 

^Мы убили посланничка не царсваго.** 

Гораздо основательн-Ье въ русской Старии-Ь" Коршмовича, откуда 
заимствовалъ издатель сборника Кнр'1евскаго, — записано: 

„Мч у(0ли посланничка вое царскаго*", — ! - 
хотя тутъ слово все и не совсёмъ кстати. 
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Въ Астрахани— жить нельзя, 
На Волги жить — ворами слыть, 
На Яикъ идти— переходъ ве.1икъ, 
Въ Казань идти— Грозенъ царь стоить, 
Грозенъ царь осударь Васи.1ьевичъ; 
Въ Москву идти — перехватаннымъ быть. 
По разяымъ городамъ разосланяымъ 
И по темнымъ тюрьмамъ разсаженнымъ *). 

(Древн. Рос. Стих. 114). 

Т^мъ не мен'Ье, Ермакъ решается нести повинную голову ца- 
рю, предварительно завоевавъ для него Сибирь ^). Маршрутъ каза- 
ковъ указанъ у^ Киршй Данилова весьма подробно и опред-Ьлитель- 
но. Сначала они идутъ въ Усолья къ Григорью Григорьевичу 
Строгонову и къ ,, господам Вороновымъ,*' гд-Ь запасаются съест- 
ными припасами, пулямп и порохомъ, и откуда направляются вверхъ 
по Чусовон р-Ьк-Ь. Тутъ зимуютъ въ каменной пещер*. Дальн-Ьй- 
ш1й путь: р-Ька Серебряная, Жаровль, р^ка Баранча, Тагиль-рЬка, 
гора Магницкаго, р-Ька Тура, рЬка Епанча, р-Ька Тоболь; въ устьяхъ 
этой последней, для отыскашя пути къ „гор-Ь Тобольской'* три ата- 



') О битв* съ Карамышевымъ находимъ подробно только у Кир- 
ши Данилова. Въ вар1ант'Ь, иерепечатанеомъ у Кир']Ьевскаго изъ „Рус- 
ской Старины" Корниловича, Ермадъ только упоминаетъ объ этомъ со- 
бытии. Вышеприведенное соображен1е Ермака встр^чаемъ и въ дру- 
гихъ вархантахъ, но тамъ оно является сл']^дств1емъ раздумья каза- 
ковъ — гд-Ь имъ зиму зимовать. 

'^) У Кирши Данилова ничего не говорится объ этомъ нам-Ьренш, 

но на самомъ д-Ьл*, какъ увидимъ ниже, оно осуществляется. Въ дру- 

гихъ вар1антахъ нам']^реще это ясно указывается: Ермакъ решается 

„заслужить дередъ грознымъ царемъ вину свою," завоевать сибирское 

царство и отдать его Ивану. (Кир^евск. У1, 40, 41, 3 7). 

6 
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мана разделяются: Ермакъ ид^тъ верхяимъ устьемъ, Самбуръ Ан- 
дреевичъ— среднимъ, Ано<{)р1й Степановичъ — ннжянмъ, „которое 
устье ваа.10 противъ самой горы Тобо.1Гьсвд." Самбуръ и АнофрШ 
выплываютъ на Иртышъ— рЬку подъ самую Тобольскую гору, а Ер- 
макъ— лукою Соуксанскою доходит1ь д^ устья Сибирки р-Ьки. За- 
тЬмъ уже путь въ Москву не обозйатенъ *). 

Путешеств1е это тоже не обходится безъ битвы: Самбуръ и 
Анофрй встречаются на рЬкЬ Иртыши съ „котовскими татарами" 
и одерживаютъ надъ ними ноб4ду, благодаря хитрости: отправляясь 
въ нуть, казаки д^лаютъ много соломеныхъ чучелъ и сажаютъ ихъ 
въ лодки; татары стрЪляютъ— стре.1|яютъ въ нихъ, а казаки все не- 
вредимы; ужасъ одол-Ьваетъ татаръ и они сдаются ^), особенно ког- 
да получаютъ изв^стхе, что Ермакъ, дошедшш, какъ выисе сказано, 
до р^ки Сибир1Ш, взялъ въ пл^нъ ихъ царя Кучума. На м&сто 
Кучума Ёрмакъ ставптъ ,, татарина Сабанака." 

Наканун-Ь Св4тлаго Христова Воскресенхя прйзжаетъ Ермакъ 
въ Москву, — (ио вар1анту у Рыбникова— вм-ЬсгЬ съ Ванькой Ка- 
инымъ). Ходатаемъ за себя передъ царемъ онъ выбираетъ все тог© 
же любимаго народнаго героя, Никиту Романовича ^). Полное про- 



') Маршрутъ казаковъ определительно обозначенъ и въ вышеупо- 
мянутыхъ п'Ёсняхъ о помощи ихъ Ивану подъ Казанью. Они идутъ че- 
резъ Астрахань, Царицынъ, Саратовъ, Вольской и Хвалынском, Сызрань, 
<}амару, Жегулевск1я горы, (Кир-Ьёвск. VI, 24 и сл4д,) , 

^) По п-Ьсн*, напечатанной у Рыбникова (П, 230), сов^тъ на счетъ 
соломеныхъ чучелъ даетъ Стенька Разинъ. 

^ Только у Киршй Данилова. Въ остальннхъ вар1антахъ Брмакъ 
является къ царю безъ всякаго ходатая. Чрезвычайно характеристиченъ 
сл^дующШ вархантъ, о зпачен1и котораго мы будемъ говорить въ свое 
время: Когда Ермакъ является сь повинною головою къ Ивану, царь 
сврашиваетъ своихъ думныхъ бояръ, что ему сделать съ кающимся раз- 
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щен1е сйдуетъ за свидаихемъ царя съ Ермакомъ. Иваяъ жалуетъ 
его „славнымъ — тихимъ, Дономъ" *)• 

На этойгь, однако, еще не останавливается н'Ьсяя. Царь посы- 
даетъ покорителя Сибири къ тЬмъ-же котовскимъ татарамъ, чтобъ 
взять съ нихъ „дани— выходы въ казну государеву." Года два 
удравдешя Ермака обходятся мирно; вдругъ татары взбунтова- 
лись,— взбунтовались какъ разъ въ то время, когда при немъ было 
очень немного казаковъ — всего на двухъ коломенкахъ. 

„И билися — дралися съ татарами время не малое. 

И для помощи своихъ товарищевъ 

Ояъ, Ермакъ^ хот4.7РВг перескочити 

На другую свою коломенку, 

И ступилъ на переходню обманчивую, 

Правою ногою поскользнулся онъ, 

И та нереходня съ конца верхняго 

Подымалася и на его опущалася, 

Разшибла ему буйну голову 

И бросила его въ тое Енисей — быстру-р-Ьку; 

Тутъ Ермаку такова смерть случилась ^). 

(Древ. Рос. Стих. 122). 



бойникомъ, — казнить иль вешать. Одинъ бояринъ отв^чаетъ: „еи;е ма- 
ло намъ Ермака казнити — в-Ьшати!" и получаетъ въ отв-Ьтъ отъ Ермака: 
„Злод-Ьй бояринъ, не царской думч1Й! Безъ суда хочешь меня казнити- 
в4шати1"' Посл4 этого Ермакъ убиваетъ боярина. (Сказашя Русскаго 
Народа. I, 244). Предст$1вляясь царю, Ермакъ называетъ себя „вс^^хъ 
сиверныхъ стравъ запечатальникомъ/' а Иванъ говорить о вемъ своимъ 
боярамъ, какъ о „сибирскомъ цар-Ь." (Рыбпик. П, 231). 

^) Кир^евск. У1, 41. 

*) Въ другихъ вар1антахъ этого конца н-бть. Д'Ьло ограничива- 
ется прощев1емъ царя. 
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V. ОСАДА ПСКОВА, ПОХОДЪ КЪ СЕРПУХОВУ 

И ПРОКДЯТ1В ВОЛОГДА. 

И-Ьсня, относящаяся къ первому изъ этихъ событ1й, перепе- 
чатанная въ VI вып. сборника Кир-Ьевскаго пзъ , Денницы** 1834 г., 
гд'Ь ее первоначально напечаталъ самъ Бир^евсктб, повидимому 
соединяетъ въ себЬ два, совершенно отд'Ьльныхъ эпизода: собствен- 
но объ осадЪ Пскова и объ осад'Ь Волока. 

Король— (конечно С гефанъ Батор1й)—дв4вадцать лйтъ со- 
биралъ войско и, собравъ несметную силу, пошелъ на три „столь- 
ныхъ** города: Полодкъ, Велише Луки и Псковъ. Покоривши пер- 
вый и второй, онъ осадилъ третш и послалъ посла требовать сдачи 
города, въ которомъ въ это время былъ воеводою уже встр'Ьчавшгй- 
ся намъ Семенъ Константиновдчъ Еарамышевъ. Это какъ бы п^^р- 
вая часть, потому что дал'Ье посолъ короля требуетъ у Карамыше- 
ва сдачи „Волока.** Русскхй воевода отв'Ьчаетъ р-Ьшительнымь от- 
казомъ — п тогда происходитъ битва, оканчивающаяся победой Ка- 
рамышева и б4гствомъ короля, которое соировождается довольно 
обычнымъ въ нашихъ пЬсняхъ заилят1емъ: 

„Не дай, Боже, мн-Ь во Руси бывать, , 

Ни Д'Ьтямъ моимъ и пи внучатамъ, 

И ни внучатамъ, и ни правнучатамъ.'* О 



^) Соедицен1е зд-Ьсь Пскова и Волока приводить г. Безсонова 
КЪ заключеаш, что эта а^&сня состоитъ собственно изъ двухъ: одна бы- 
лина иереходйтъ въ другую; Кир-Ьевсвгй тоже полагалъ, что пазванге 
Волока вм']^сто Пскова взято изъ другой и']&спи, „в']^роятно похожей на 
эту содержашемъ и наи-Ьвонъ." Въ УП вын. сборника Кир'Ьевскаго 
Действительно напечатана въ двухъ вар1аахахъ п-Ьсяя объ осад* Волока, 
гд4 д-Ьйствующимъ лицемъ являются тоже король и Караадышевъ и со- 
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П-Ьсня о поход* къ Серпухову не им-Ьеть значен1Я ни въ исто- 
рическомъ, ни въ литературномъ отношеши и представляется ка- 
кимъ-то, довольно непонятнымъ, отрывкомъ. 

Съ огромною арм1ею, скопленною въ продолжеше тридцати 
л*тъ, Иванъ Грозный идетъ къ Серпухову (неизвестно для чего) и, 
остановившись передъ городомъ, узнаетъ объ изм'Ьн'Ь одного изъ 
своихъ воеводъ, Максима Браснощокова — (лица^ восп^ваемаго и 
въ пЬсняхъ посл4дующаго времени) — который, будто бы, передал- 



держан1е которой отчасти даже буквально сходно съ содержашемъ вы- 
шеупомянутой первой; (это зам'Ьчаяхе относится, впрочемъ, только къ 
1-му вар1анту, второй-же только первыми тремя стихами указываетъ на 
то,^что и зд-Ьсь д^ло идетъ объ осад-Ь Волока или Пскова). Позволяемъ 
себ-Ь, однако, думать, что все это ничего не доказывг1етъ и что тутъ пе- 
редъ нами не деть отд']^льныя п']^сни, соединенныя иди см^шавшхяся въ 
одну, а одна въ п']^сколькихъ вархантахъ, — и именно описывающая оса- 
ду Пскова^ какъ одно изъ событ1й первостепенной важности. Сходство 
въ подробностяхъ эпизода, даже въ выражещяхъ и словахъ, не позволя- 
етъ, кажется, сомневаться въ этомъ. Что касается до назвашя Волока, 
то оно могло попасть сюда совершенно случайно, по ошибке или забыв - 
чивости, весьма частыхъ въ подобныхъ случаяхъ. Это доказывается 
т*мъ, что король требуетъ у Карамышева сдачи Волока, а черезъ два 
стиха посл-Ь того уже опять говоритъ: „Я на первомъ часу возьму Оп- 
сковъ градъ/' Прим^ръ такого простаго перепутыванья назвашй видимъ 
въ той-же п-Ьсн^, напечатанной въ УП выпуск-Ь: король осадилъ Волокъ^ 
а требуетъ сдачи Москвы, 

у Оахарева (Сказ, Рус, Народа, Т, I, стр. 255) помещена таже 
и^сня, но уже о Волок^^ вовсе не упоминается, а Карамыше въ зам^неяъ 
Иваномъ Петровичемъ Шуйскимъ. Г. Безсоновъ (Кир-Ьевск. У1, 18 7) 
считаетъ ее не особою, а только переделкою напечаташюй въ „Денни- 
це"; но доказательство его, (относящееся къ слову протьли)^ слишвомъ 
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€я хану туредаому. На «злАдувощее утро^ Кр^снощоковъ возвра- 
щается, нривовйтъ с^ собою двухъ ,^орочиночекъ," дочерей татар- 
скаго хана и отдаетъ цхъ въ даръ царю '). 

Гораздо характеристичнее третья п'Ьсня, легендарнаго ха- 
рактера, касающаяся отяошешя Ивана Грозцаго къ Зологд'Ь и за- 
писанная въ-этомъ же городи ^). ^ 

Иванъ возым4лъ яам^реше основать „престольный градъ** въ 
Вологдй и началъ строить церковь йо имя Успенхя Божьей Матери, 
по образцу Успенскаго храма въ Москве. Во время постройки, 
одинъ кирпичъ или, какъ онъ называется въ п:Ьсн'Ё, „плинеа кра- 
сдая/* вывалился цзъ свода и ушибъ голову царю. Разгневанный, 
царь уЬзжаетъ лъ Мос^сву, проклиная городъ и р4ку, протекаю- 
щую въ немъ. 

„Отъ того проклятья царскаго * 
Мать сыра — земдя трехнудася 
И лъ Насонъ— град* ') горйстоем^ 
Стали блата быть топуч1я. 
Р4ка быстра славна Вологда 



1 1 



слабо. Не им-Ья Другихъ доказательствъ въ томъ, что Сахаровъ только 
заимствовалъ эту й-Ьсню у Кир-Ьевскаго, мы считаемъ ее свид'Ьтельствомъ 
въ пользу нашего мн'Ьн1я, что осада Волока простая вставка, не им'Ью- 
, щая никакого значешя и отнюдь не приводящая къ заключенш о суще- 
ствоваши двухъ отд^льныхъ п']&сець съ столь сходнымъ содержашемъ. 

^) Иав. Ак. Наук. Т. I, въ прибавлен1яхъ. 

'■') Русское Слово. 1859 г. № I. 

^) Бохозгда въ а^сой д*сд4 называется Насодомъ — д-Ьйсхвительное 
вазуваше, дъ хфежаее вреош бывшее у этого города. ^ 
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Стала быть р4кой стоячею, 
Водой мутною, вонючею, 
И покрытая все тиною, 
Скверной зеленью со плесенью ^). 



VI. СМЕРТЬ ИВАНА ГРОЗНАГО. 

Шени, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этому событ1Ю ^) им-Ьють бол^е лири- 
чесшй, ч-Ьмъ эпическш характеръ, потому что большинство ихъ со- 
ставляютъ различные „плачи" по царЬ. 

Д-ЬйстЕхе происходитъ уже по кончип'Ь Ивана. Звопятъ въ 
большой колоколъ во всЪхъ церквахъ московскихъ, несется этотъ 
звонъ „по всей сырой земл-Ь**, и въ Успецск1й соборъ съ^зжаютсд 
князья-бояре и люди ратные: царь лежитъ въ гробу.... 

„Въ головахъ у пего стоптг> животворящтй крестъ, 
У креста лежитъ корона его царская, 
Въ ногахъ его вострый, грозный мечъ, 
Животворящему кресту всяшй молится, 
Золотому в-Ьицу всякШ ктняется, 
А на грозенъ мечъ взглянетъ— всякъ ужахнется. 
Вокругъ гроба горятъ свЪчи восковыя, 
Передъ гробомъ стоятъ все попы — пашргархи. 
Они служатъ — читаютъ, намять отпЪвають, 



^) Признаки книжной лодд']^лкц здЪсь явны и въ слишкомъ ира- 
внльвомъ стихосюженш и въ н-Ькоторыхъ внражен1яхъ, — ао для насъ 
важны не эти частности, а основа, мдсль н']&с1ш, десомн^бвно народная. 

*) Кир-Ьевсшй, VI, 205— 212. 
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Отп'Ьваютъ цамять царю цравосдавнону, 

Царю Грозному Ивану Васильевичу*'. 
На томъ и заканчивается эаячесвая часть п'Ьсни. Зат-^мъ у;ие 
сл'Ьдуютъ плачи царицы н воЁска, которые, какъ увидимъ ниже, на- 
ходятся въ весьма б.1изкомъ родств'Ь съ такими же плачами по Пе- 
тр-Ь Великомъ. Царица сокрушается о томъ, что безъ Ивана „все 
царство помутилось*' и происходить бунтъ стрпяьцовъ\войско — (соб- 
ственно сержантъ) — взываетъ къ Ивану, чтобы онъ всталъ и посмо- 
тр4лъ на свою арм1Ю, идущую въ походъ ^). 



Мы изло;кили всЬ событ1я царствован1Я Ивана Грознаго, со- 
став.1яющ1Я содержаи1е народныхъ п'Ьсень о немъ '^). Но, кромЬ ихъ, 



^) Въ одномъ вар1антЬ походъ совершается въ Казань, и тутъ- 
же присоединены подробности осады Казани, отличныя отъ вышеприве- 
денныхъ; въ другомъ упомиааются полки вемеповсшй, Измайловсшй и 
Петропавловсшй. 

^) Въ сборник* Кир-Ьевскаго напечатаны еще три п-Ьсни, или, 
вФрн'Ье, три вар1анта одной и той-же п-Ьсни, разскаЗываюпце о заточеши 
въ монастырь одной изъ женъ царя, при чемъ имя ея — Нарва Матв-Ьевна, 
упоминается только въ одномъ вархант-Ь. Но въ п-Ьсняхъ этихъ н^тъ 
никакого указашя на то, что тутъ дЬло идетъ объ Иван-Ь Грозномъ: имя 
его не упоминается, ссылка жены въ монастырь не им-Ьеть никакого исто- 
рическаго, или даже близкаго къ историческому, основашя, — (можно бы, 
пожалуй, предположить, что тутъ народъ вспоминалъ судьбу последней 
жены Ивана изъ рода Нагихъ, при жизни которой царь, какъ известно, 
хот-Ьлъ жениться на англ1йской принцеесЬ и которой поэтому, въ понят1и 
народа, не зюгло предстоять иной судьбы какъ заточеше въ мона- 
стырь; — но такое объяспен1е было бы во всякомъ случа-Ь слишкомъ от- 
даленнымъ и гадательнымъ); паконецъ, въ прибавлешяхъ къ I т. Изв'ЬстШ 
Академ1и Наукъ, откуда издатель сборника Кнр'^евскаго заимствовадъ 
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есть еще п4сни, которыя, не касаясь никакого событ1я, превосходно 
характеризуютъ воззр-Ьнхя народа на отношетя къ нему царя. Это 
т4 пять ц4сень, которыя издатель сборника Кир'Ьевскаго соединидъ 
додъ общею рубрикою „правежъ" '). 

Предоставляя себ'Ь еще обратиться къ этимъ пЬснямъ впо- 
сл4дств1и, мы зд'Ьсь, согласно принятому плану, изложимъ только 
ихъ содержая1е. 

Иванъ Грозный "Ьдетъ по боярской площади въ Москв-Ь, (а по 
одному вар1анту въ Шев-Ь), и видитъ какъ „бурмистры— целовал ь- 
яички** бьютъ добраго молодца ,,иа правеж*.^* Царь спрашиваетъ 
о причин*: оказывается, что съ добраго молодца „пытаютъ" гд4 то 
добытыя имъ болышя деньги— сорокъ тысячъ. Новый вопросъ со 
стороны Ивана: откуда онъ взялъ эту „золоту казну" и куда д-Ьвалъ 
ее? Отв-Ьтъ по разнымъ вархантамъ различный: по одному — она от- 
нята у разбойниковъ и состояла изъ денегъ и платья: деньги добрый 
молодецъ пропилъ на угощеше „голи кабацкой," а платьемъ надЬ- 



одинъ изъ папечатапдыхъ имъ вар1антовъ, (записанный священпикомъ 
Фаворскимъ въ сед-Ь Павлове, нижегородской губерп1и), въ прим'Ьчаахи 
къ этой и^сн-Ь читаемъ: „Это предан1е можешь относиться къ цариц-Ь 
Анн*, супругЬ, 1оанна Грознаго, скончавшейся и погребенной (около 
15 7 7 г.) ВЪ' Суздальской д-Ьвичьей обители; но втьрояттье восиоминаетъ 
о цариц*! Соломонш, супруге Василья 1оанновича, сосланной въ Суздаль- 
скШ монастырь въ 1525 г. и скончавшейся тамъ въ 1542 г.". При су- 
ществоваши столькихъ отргщщтельныхъ указашй и неим-Ьши ни одного 
710ложительнаго^ мы не решаемся отнести п-Ьсни, касающ1яся этого эпи- 
зода, къ п-Ьснямъ объ Иван-Ь Грозномъ и признаемъ наибольшую досто- 
верность за вышеприведеннымъ мн-Ьихемь о томъ, что зд-Ьсь д-Ьло идетъ 
о Соломоши. 

^) ВЫН. У1, 194—201 и УП 5 4. 



/^ 
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лшхъ вйхъ „босыихъ;** по другому — это казна Соловедкаго мона- 
стыря, которую иохитили — было разбойники и которую добрый мо- 
лодецъ отбплъ у нихъ; по третьему — она отнята тоже у разбойни- 
ковъ и тоже пропита. Во всЬхъ этихъ случаяхъ, (собственно въ 
двухъ, трет1Й безъ конца), Иванъ велитъ бурмистрамъ заплатить 
доброму молодцу за безчеспе и за каждый ударъ. Кром-Ь этихъ 
вар1антовъ есть одинъ такой, въ которомъ къ Ивану приводятъ мо- 
лодца, убившаго одного изъ его опричниковъ *), и, па вопросъ царя, 
за что онъ совершилъ это уб1йство, онъ отв'Ьчаетъ: 

„Я убилъ его за дурны д*ла, 
За худы слова. 

Поносилъ онъ нашу святую Русь: 
Тебя узыва.1Ъ кровошйцею; 
Еще поносилъ православный людъ-, 
Урекадъ онъ нйсъ быть христьянами ^) 
И холопами. 

Татаръ величалъ людьми вольными, 
Никому какъ быть не подручными. 
. А славенъ-то былъ оцъ тобою, царь, 
Твоей милостью!" 

И царь милуетъ добраго молодца. 



Приступая къ изложенш содержашя всЬхъ вышеприведеи- 
ныхъ п-Ьсень, дн высказали зам'Ьчан1е о количественной б-Ьдности 
ихъ. Принимая здЬсь слово „бЬдность'* въ относительномъ смы- 
сл*, — по отношению къ богатству матер1а.1а, представлявшагося для 



^) Кир^евск. VI, 201. 

•) Опричникъ изображеиъ „злымъ татарченкомъ". 
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народнаго— и именно народнаго— творчества царствованхемъ Ивана 
Грозяаго, мн подагаемъ, что предшествующтя страницы достаточно 
свид'Ьтельствуютъ о справедливости этого мн4н1я. Мы видели, 
что народъ восн'Ьлъ — и иритомъ сь весьма небольшими отлич1ямп 
при полномъ сходств'Ь въ существепныхъ подробностяхъ — всего 
шесть событ1й, изь которыхъ одно - (единоборство Кастрюка) — 
совершенно выдуманное, а одно — (покушензе на жизнь сына) — 
находится съ д:Ьйствительныыъ историческимъ фактомъ только 
въ отдаленной связи, какъ бы вызвано воспоминашемъ о немъ '). 
Что же остаюсь не восп'Ьтымъ, по крайней м'Ьр'Ь судя по т4мъ 
п-Ьснямь, которыя записаны и дошли до насъ? Для ответа на этотъ 
вопросъ намъ стоитъ припомнить главн'Ьйш1я событ1я и явлен1Я дар- 
ствованк Грознаго— (конечно, не касаясь уже тЬхъ изъ нихъ, кото- 
рыя послужили содержашемъ вышеприведенныхъ п'Ьсень)--п при- 
томъ так1я, которыя заключа.1и въ себЬ всЬ элементы, способные 
возбудить народное творчество. 

Правлеше Елены Глинской съ страшными боярскими смутами 
п казнями, ДИК1Я забавы юнаго царя, проливающаго кровь невин. 
ныхъ, давящаго женъ, стариковъ и дЬтёй — царя, который, говоря 
словами Карамзина ^), въ это время „не видалъ печалей народа и 
въ шум-Ь забавъ не слыхалъ стенан1й бедности, скакалъ на борзыхъ 
ишакахъ и оставлялъ за собою слезы, жалобы, новую б'Ьдность," — 
прош.1и, судя по им4юш,имся у насъ п-Ьснямъ, безсл-Ьдио для народна- 
го творчества. Не дага матер1ал?\ этому последнему и знаменитые 
московсше пожары съ народными бунтами, (о которыхъ въ п-Ьсняхъ 



') Объ -г^сшорической верности п-Ьсень будетъ сказано ниже, 
особо. 

^) Ист. Гос. Рос. Т. УШ, стр. 54. 
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н4тъ ни одного слова), и происшедшая, зат-Ьмь въ дугаевномъ на- 
строенш Ивана перем-Ьна, на которую, впрочемъ, встр-Ьчаемь на- 
мекъ, или, вЬрн'Ье, о которой отразилось только восиоминаше въ 
н'Ьсколькихъ стихахъ и^сни: 

„Какъ было при старомъ при цар4 при Иван'Ь Василь- 
евиче; 
Было время нехорошее, время нездоровое: 
Только слышишь брани драки, все-та буйныя д'Ьла! 
Вотъ настало времечко счастливое: 
Ужъ и сталъ-то Грозный царь Россеюп1ку любить, 
Сталъ Россеюшку. любить, чужы страны съ ней сво- 
дишь ^). 
Нигд'Ь въ п'ЬснЬ не упоминаются изъ этой эпохи имена Силь- 
вестра и Адашева, — тогда какъ, казалось бы, они именно должны 
были пользоваться въ народ* особою популярностью: припомнимъ, 
что поручалъ Адашеву Иванъ въ первые дни его приближен1я къ 
себ-Ь: „ВручаюV теб*— говорилъ царь— челобитныя пр1имати у б'Ьд- 
ныхъ и обидимыхъ, и назирати ихъ съ разсмотрфшемъ. Да не у- 
боишися си.1ьныхъ п славныхъ, восхитившихъ чести на ся, и своимъ 
иаспл1емъ б-Ьдныхъ и нёмош,ныхъ погубляюш;ихъ" '^). . 



^) Кир'Ьедрк, У1, 42. Вторая половина посл^дняго стиха, ког 
нечно, позднМшая приставка и притомъ, по всей вероятности, грамотни- 
ческая'и народъ тогдашняго времеии не сталъ-бы радоваться сближенш 
съ чужеземцами. • Такъ какъ эта иЬспя записана отъ раскольника-стари- 
ка, то ъъ такой книжной приставк-Ь н^тъ ничего удивительнаго; очень 
можетъ быть также, что она относится уже ко времени Петра Великаго 
и попала въ п-Ьсню объ Иван'Ь подобно многимъ другимъ подробяостямъ, 
переходившимъ, какъ увидимъ ниже, изъ пвановскихъ п'Ьсень въ петров- 
СК1Я и обратно. 

'^) Карамзияъ т. УШ, гл. Ш, прим. 184. 
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О иокореыш астраханскаго царства -событш тоже немалой 
важности— упоминается въ п'Ьсняхъ вскользь, несколькими словами. 
Такъ, у Кирши Данилова (стр. 327) Йванъ, между нрочимъ, хвалит- 
ся, что онъ „взялъ Астрахань;" точно тоже объ этомъ уиоминаетъ 
п-Ьсня, записанная Якушкпнымъ (стр. 77): „взялъ господарство 
астраханское," и н-Ькоторня друия. 

Зат^мъ, самымъ изумительнымъ пробЬломъ представляется 
полное умолчаше о земщин-Ь и опричнин^,—- если не считать выше- 
приведенной п-Ьсни, (стр. 50), гд^ отношен1я орричниковъ къ на- 
роду обрисованы превосходно, но въ н'Ьсколькихъ стихахъ. О кро- 
вавыхъ тиранствахъ Ивана вь эту эпоху его царствоваНхя молчитъ 
народное творчество, только изр-Ьдка, (см. выше, въ изложенш эпи- 
зода о покушен1п на жизнь сына), большею частью словами самаго 
царя указывая на его жестокхе поступки съ боярами. Но только 
съ боярами; о томъ, что дЬлали съ народомъ — ни слова. А между 
тЬмъ, и народу жилось це легко, не смотря на то, что за несколько 
дней до учреждешя опричнины, царь „ув-Ьрялъ добрыхъ москвитянъ 
въ своей МИ.10СТИ, сказывая, что опала и гн'Ьвъ его не касаются на- 
рода": стоитъ ВСПОМНИТЬ поои1,реше дикихъ безчинствъ ооричниковъ, 
казни въ Торжке и Коломн-Ь и т. л. 

Йдемъ дальше. Передъ нами — кровопролит1е въ Тверской 
области (по пути въ Новгородъ), — „убшства, грабежъ тамъ, гд* 
мирные подданные встр'Ьча.ш государя какъ отца и защитника." — 
„Домы, улицы— пишетъ Караизинъ со словъ Таубе и Крузе— на- 
полнились трупами; не ш,адили ни женъ, ни младенцевъ" ^). Но вез 

V, 

это -НИЧТО въ сравненш' съ новгородскими ужасами. „Царь и 
В. К. съ сыномъ своимъ с4лъ на судиш,е, и повел* приводити изъ 



») Ист. Гос. Рос. т. IX, стр. 86. 
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В. Новагорода Вдадычнихъ Бояръ и служидыхъ Д-Ьтей боярскихъ, и 
гостей^ й есякихъ городцкихъ и ириказныхъ людей и жены к^ дтьши, и 
повеле предъ собою лютЬ мучити, и по многихъ неиспов'Ьдимнхъ 
мукахъ т'Ьлеса ихъ н'Ькоею составною мудростш огненною поджи- 
гати, иже именуется иоджаръ; и иовел'Ьваетъ Государь своимъ ДЬ- 
темъ Боярскимъ т'Ьхъ мучимыхъ и иоджаренныхъ за руки и за ноги 
и за головы опоко вязати различно тонкими ужи, по человЬку и бы- 
стро за саньми влепщ на велишн Волховстй мостъ, и повёхЬ ихъ 
съ мосту метати во р-Ьку" и т* д. Казни въ Москв'Ь и безчинствэ 
Грознаго въ это время достойно дополняютъ картину страшныхъ 
годовъ. 

Но и'Ьсня не говоритъ объ этихъ у;касахъ. Только изр'Ьдка 
самъ РТваяъ похвалится, что онъ внвелъ. пзм'Ьну пзъ Пскова и 
Новгорода, или сынъ царск1й (см. выше, стр. 23 и 24) разскажетъ, 
какъ они съ отцемъ въ Новгород-Ь „сЬкли, колод1Г и на колъ сажа- 
ли,*' 1П) разскажетъ мимоходомъ, только потому, что эта подроб- 
ность нужна какъ завязка для совершеноо постороппяго эпизода. 

Воина литовская, ливонская и дЬла крымсшя таклсе остались 
детронутнми. 

Въ чемъ-же причина этого явлен1я? 

Г. Безсоновъ, разсуждая о пЪспяхъ Петровскаго времени и за- 
м'Ьчая, что не все изъ этой эпохи дошло до народа, что „народъ по 
иерелспдъ всего того, что им'Ьло м1;сто впЬ его, въ дЬлахъ полпти- 
ческихъ, общественныхъ и релипозныхъ,** говорить: „Народъ не 
лЛтопись, пе актъ, пе докуменгъ, не перо п не печать: не записн- 
ваетъ подъ рйдъ, не удерасиваетъ во внЬшнемъ памятнике спло- 
ганой полноты д'Ьйствительной; нам'Ьренао не сочиняет:ь, не остав- 
ляетъ по себ* пстор1Ю. ОтпечатлЬлось зд'Ьсь только то, что до- 
гало до иароднаго сознангя: въ немъ отозвалось и удержалось, въ 
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немъ оставило сл'Ьди и изъ иего воздвиглось особымь памятцикомъ 
каиъ памятью прожитаго и двигателемъ будущаго*' '). 

Справедливое, по общему своему смыслу, зам'Ьчаи1е это мо- 
жао было бы применить и пъ и4снямъ объ Иваи^ Грозиомъ и въ 
немъ искать обълснеихя количественной бЬдности этихъ п'Ьсень, 
еслибъ въ нихъ не поражало отсутств1е отаечатл'Ьн1я именно многаго 
такого, что могло н должно было дойгпгь до народнаго сознангя. По 
мн'Ьнтю Кир-Ьевекаго ^), „въ п'Ьсняхъ о Хоанн'Ь Грозпомъ народъ 
сохранилъ воспоминаше только о свЬтлои сторонЬ его характера. 
Онъ поетъ о славномъ завоевании Казани и Астрахани; о право- 
славномъ дар Ь, которому преклоняются вс4. орды татарсшя; объ 
его любви къ русскому народу и его радости, когда русск1й уда - 
лецъ, на его свадебномъ пиру, поборолъ его гордаго шурина, чер- 
касскаго князя; но не помнитъ ни объ его онричникЛъ,ч дп объ 
другихъ его темныхъ д-Ьлахъ. Такая память народа, во всякомъ 
случа'Ь, заслуживаетъ полное вниман1е историковъ/' Этотъ идилли- 
чески взглядъ, который, какъ намъ случалось слышать въ частпыхъ 
бес4дахъ, разд'Ьллютъ мног1е, р4зко опровергается указан1ями са- 
мнхъ же П'Ьсень, на котбрыя ссылается Кир^евскш. 

„Ужъ настали годы злые на Московск1й народъ 

• (поется въ одной 7пьсн1ъ)* 

Какъ и сталъ православный царь грознЬй прежняго: 
Оаъ за правду— за неправду дЪлалъ козни люгы.ч*' ^). 
Роднаго сына Ыванъ осуждаетъ на казнь, а когда ему прпно- 
сятъ на серебряномъ блюдЬ голову мнимо-умер1цвсннаго сына, онъ 



^) Кир-Ьевск. УП, стр. X (Зам-Ьтка). 
- Въ предисловш къ I выпуску, стр, У. 
3 Кир4евск. У1, 205. 
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зам-Ьчаетг: „собак* собачья смерт!,!'^ 1) Бояръ. онъ зашиваете въ 
медвЬжьи шкуры, «аритъ въ котлЬ, сажаотъ па^колъ. Въ Нобго- 
род'Ь д'Ьлаетъ тоже Ссчмое съ жителями. Не думаемъ, чтобымзсе 
это можно было назвать „св'Ьтлыл^и сторонами характера/^ 

Вь чемъ же, повторяемь, .причина относительной б-Ьднбстп 
л'Ьсеиь и относительной енут]ренней незначительности нхъ, заою- 
чащейся въ томъ, что предметы мен'Ье важные, (ндпр. единобор- 
ство Кастрюка), воспЬты въ большомъ количеств* вар1ацтовъ, 
тогда |гакъ друпе, долженствовапш1е гораздо ближе интересовать 
народъ, касавщ1еся гораздо блцже его внутренней, и внЬшней жи- 
зни, или остались вовсе нетронутыми, или были уномянуты вскользь, 
как^-бы мимоходомъ? 

ч 

Что касается до бЬдности, то мы подагаемъ, что объяснить ее 
можно т'Ьмъ'же, ч*мъ мы объясняемъ малое количество историче- 
скихъ н'Ьсень вообще 2), т е, потерею нхъ въ слЬдств1е сдишкомъ 



^) Кир^евск. У1, 

'-) Приведемъ зд-Ьсь кстати мн-Ьше по этому предмету, высказан- 
ное еще иокоппымъ Кир-Ьевскимь, (см. дредисловае къ I вып. его сбор- 
ника): „Историческнхъ нг|,родныхъ п-Ьсень — говорить опъ — дошло до 
насъ немного, если сравнить ихъ количество съ огромною массою п-Ь- 
сень другихъ разрядовъ; и это едво-ли могло быть иначе, не смотря на 
живое учасие, которое русск1й народъ всегда припималъ въ событ1яхъ 
отечества. Именно тотъ сдой народа, который шелъ во главЬ исторс^ 
ческаго движешя Россш и потому естественно былъ ближайщимъ хранн- 
телемъ изустнаго историческаго предашя, сначала прошедшаго в'Ька прн- 
нялъ надолго направленхе, небдагопр1лтное Д1я сохра|1ешя родныхъ вос- 
поминашй; а остальной народъ, и до сихъ поръ еще не отвыкш1й п-Ьть 
народныя пЬсни, могъ сохранить въ 71амятго только немногге отпе- 
чатки главныхъ эпохъ исто'рги,^\ Мы подчеркнули именно т-Ь слова, 
которыя, по нашему мн-^шю, сами-же отчасти опровергаютъ заключеше 
Кир^евскаго: въ томъ-то и д-Ьло, (какъ указали мы выше), что многая 
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поздяяго начала )йп11снван1Я или тЬмъ обстоятельствомъ, что многгя 
изъ вихъ, можетъ бнть, еще не заннсаеы. Изв'бстно^ ка!^!» умнояси* 
лось въ последнее время число русскихъ народныхъ п4сень, въ 
сл*дств1в того, что чуть не каждый день то въ томъ, то въ другомъ 
уголк'Ё Россщ открываются или совс']^мъ новыя н^^сни, или новые 
вар1антн. Разительнымъ прим^ромъ такихъ неожиданннхъ откры*^ 
Т1й можетъ служить ПП-й т. сборника Кир-Ьевскаго, который— 
(хотя, надо заметить, очень большую часть его составляготъ уже 
прежде напечатаиныя, но здЬсь какъ бы извлеченныя изъ забвен1Я 
и искусно сгру пиров анння пЬсни) -- вдругъ изм'Ьнилъ существовав- 
шее въ публик^^ воззр^^н1е на отношенк народа къ Петру. 

Изъ этого объяснеи1Я вытекаетъ само собою объяснен1е и вы- 
шеупомянутой внутренней незначительности, т. е. эту последнюю мы 
можемъ покам4сть считать только щёдполоонтшельтю. Но тутъ пред- 
ставляется намъ возможность существовашя еще одеой причины. Цар- 
ство вав1е Ивана Грознаго представляетъ весьма мало св'Ьтлыхъ и 
весьма много темныхъ сторонъ; страшпыя казни, уб1йства п т. п., со- 
вершавш1яся чуть не каждый часъ въ продолжен1е нЪсколькихъ де* 
сятковъ хЬтъ, обрушпбались не только на ненавнстныхъ народу 
бояръ, но и на самый народъ— (стоитъ вспомнить погромъ новго- 
50ДСК1Й и деятельность опричниковъ); эти собнт1я не могли не по- 
ражать его ужасомъ, не могли не дМствовать на его мысль и фан- 
таз1ГО, — но могъ-ли онъ открыто говорить, п4ть о томъ, о чёкъ 
страшно было и шептаться въ четырехъ ст^нахъ? Доносы были 
д&10мъ самымъ обнкновеннымъ, палачей Ивану было не зани- 



главныя епохи исторхи остались совершенно нетронуты народнымъ твор- 
чествомъ, тогда какъ друпя, шйюпця, относительно, гораздо мен4е зна- 
чительную важность, являются нзображеншши въ п'Ьсняхъ. 

8 
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мать стать, — „десятками и полуторами" сходились они на его зовъ, 
какъ выражается пЬсня (см. выше),— казнь и уб1йство совершались 
съ быстротою моли1И, всяшй мало-мальски неосторожный шагъ, 
слово, движеше считались изм'Ёною-- (не даромъ, какъ мы видели, 
выводъ измтьны царемъ такъ часто упоминается въ пЬсн'Ь). Влады- 
ка московск1й быдъ не укротите демъ этихъ безчинствъ, но глав- 
нымъ виновникомъ икъ, - а при этомъ услов1и не должна-ли была 
печать молчашя сковывать уста народныя? Что ужасы Иванова 
царствован1Я не проходили въ народномъ сознангщ (о которомъ 1Ч)« 
воритъ г. Безсоновъ), незамеченными, что они давали пищу народ- 
ному творчеству, — это мы видЬли изъ намековъ, отдЬльныхъ сти- 
хе въ, попадаюш,ихся въ п']^сняхъ; но именно то обстоятельство, 
что эти намеки, упоминан1я вскользь существуютъ, — приводятъ 
нас1& къ предположеи1Ю, что сшрахъ высказаться вполнть могъ быть 
одною изъ главныхъ причинъ того, что б^глыл, кратк1я указанхя не 
развились въ ташл, относительно цЬлыя произведен1Я, съ какими мы 
встр-Ьчались на предшествующихъ страницахъ. Оставались сто- 
роны св^тлыя или так]я, воспеван1е которыхъ не представляло опа- 
сности, — а ихъ, повторяемъ, было немного. Скажутъ, что все это, 
высказываемое нами, не болФе^какъ догадка, не основанная ни на 
какихъ положительныхъ данныхъ; что-же д'Ьлать, если при нын'Ь- 
шнемъ С0СТ0ЯИ1И науки русской народной словесности, гадатсль- 
ныя предаоложен]я должны еще, къ сожалЪн]Ю, нередко играть та- 
кую значительную роль! 

Изъ всего сказаннаго, однако, отнюдь не сл^д^етъ, чтобы 
мы придавали маловажное значеше песням ь объ Иван^Ь Грозномъ; 
далеко напротивъ того, — мы считаемъ ихъ однимъ изъ важнМшихъ 
памятниковъ народнаго творчества, чтб и постараемся показать 
ВЪ обш,ей характеристик*. На предварительно переходимъ ко вто- 
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,рому отд-Ьлу нашего изсдЬдовашя — указанхю па сродство этого 
цикла п'Ьсень, съ одной стороны съ богатырскимъ эпосомъ, съ дру- 
гой —съ историческими о'Ьснями посл'Ьдующаго времени, и, прея- 
мущественно, Петровскими. 



■<^оо^о^«- 



По отдЪльнымъ подробностямъ, образамъ, даже выраженхямъ 
ц'Ь.шмъ стиханъ, пЪсни объ Шт^ Грозномъ находятся въ самой 
тесной связи съ быдинаши Владнмхрова цикла, и г. Безсоновъ спра- 
ведливо замЬчаетъ, что „Москва явилась т4мъ-же что для древно- 
сти Пхевъ, Грозный — своего рода Владнмхромъ, а историчесие ге- 
рои — наследниками старыхъ богатырей'' '). 

ПрослЪдимъ теперь въ отдельности эти подробности, чтобы 
потонъ вывести общее заключеше. 

Иванъ Грозный, стояпцй въ нЬсняхъ на чисто-исторической 
почве, — до такой степени исторической, что, какъ мы видЬли, нЬ- 
сня хронологически отличаетъ великаго хнязя отъ царя московская 
ео,— сохраняетъ однако въ глазахъ народа древшй эпическ1й хара- 
ктеръ. Шсня прямо называетъ его богатыремъ ^),— и это весьма 



^) Киреевск. УП, Дополнешя, стр 104. 
2) Кир-Ьевск. VI, 178. • 

Закъ въ матушке въ каменной Москве 
У того то было царя-богатыря^ 
У Ивана-то светъ Васильевича...*" 
Въ томъ - же пересказе упоминается богатырскШ посеистъ 
Ивана. 
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естественно въ та время, когда богатырства признавма и .йто- 
пись «). Разъ породннвъ царя съ богатырскою сейъёю, народная 
фантазоя, очевидно, могла йрировяята его въ этомъ отношеши толь- 
ко съ средотощемъ этой семьи— княземъ Вдадимхромъ. И д4йствц- 
тельно, Иванъ является такимъ средотошемъ; вокругъ него групи- 
руются князья, бояре, вельмолси, поляницы удалые, богатыри— мо- 
гуче, купцы и т. п.,— т. е. т* самыя лица, которыя постоянно окру- 
жаютъ Владшцра ^). Этою постоянною^ свитою Иванъ является 
окруженнымъ въ гЬхъ самихъ случаяхъ, когда высту1аетъ съ нею 
яередъ нами и Владимхръ,— т. е. на пирахъ. Диръ н тутъ и тамъ 
называется „столованьемъ— почестннагь пиромъ.*' Иванъ расха- 
живаетъ между пирующими и, поглядывая въ окно, „черныя кудри 
разчесываетъ частнмъ гребешкомъ" ^). Точно также Владишръ: 

„По светлой гридн'Ь похаживаетъ, 
Черны кудри разчесываетъ *). 

Обыкновенное заняйе гостей— похвальба. Мы уже выше за- 
м-Ьтили, что у Ивана она представ.мется какъ бы яеобходимымъ 
Д'Ьломъ, потому что царь спрапшваетъ: „что-жъ у меня въ бесЬд* 
никто вшкмъ не хвастуетъ"? Точно тоже у Владим1ра; и онъ 
спрашивает^ одного изъ богатырей, Данилу Игнатьевича: 

„А што-же ты, Дани.1ушка Игнатьевичъ: 



') Царственяакя Книга, Оиб. 1769 г. стр. 150. „Того же плея- 
да пр1'1ха1и Казанскхе люди на Гашцкгя м-^ста воеват1Г нвог1в люди; а 

въ большихъ у нихъ былъ 4р^^ ^^^^^^Р^% ч 

^) Мы не цитируемъ зд'^сь т^хъ и^стъ, гд']^ встречается это ис- 

числеше, потому что встр'^чается оно чуть не во всякоб п-Ьсн^, гд*! Вла- 
дишръ появляется со своею свитою. 
') Кйр'Ьевск. VI, 56. 

*) ша. п, 18. 
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Л не пьешь да ты не Ьшъ^ да ты не кушаешь, 
И ннчимъ^же 'т, Данпло^ впдь не хваотаёшь?''' 

(1№рЬевек. Ш, 42). 

Хвастаются и Вдадишровы богатыри, и Ивановы однииъ н 
о^ъ-же. 

У Ивана: 

„Инный хвастаетъ несчетной золотой казноб, 
Инныб хвастаетъ силой— удачеб молодецкою, . 
Инный хвастаетъ добрымъ конеиъ, 
Инныб хвастаетъ сирнымъ отечествомъ, 
Инныб молодымъ молодечествомъ; 
Умныб-разумныб хвастаетъ старымъ батюшвомъ, 
Старынъ батюшкомъ да староб матушБоб, 
Безумные дуракъ хвастаетъ молодой женой. 

(РыбниЕ. П, 211). 

У Владим1ра: 

„Богатырь хвастатъ сидушкоб великою, 
Инныб хвастатъ добрымъ конемъ , 
Инныб хвастаетъ безсчетноб золотоб казноб» 
А разумныб хвастаетъ родной матушкоб, 
А безумный хвастаетъ молодой женой. 

(Рыбник. I, Л 46). 
Когда богатырямъ дается поручеше для нихъ непрхятное или 
почему нибудь опасное, то прхемъ^ употребляемый ими для того, что- 
бы избавиться отъ этого поручешя, совершенно одннъ и тотъ-же и 
въ Ивановскихъ и во Владим1ровскихъ пЬсвялъ. 
У Ивана: 

„Меньш1б хоронится за большаго, 
БольшШ хоронится за меньшаго.'^ 

(Рабннк. I, 391). 
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Или: 

„Другъ за друга туляются и окучаются, 
Больш1й за средняго, средни за менынаго, 
Сь меяьшаго отв-Ьта нЬтъ. 

(1Ыа. П, 214). 

У Владим1ра: 

„Большой князь хоронится за средняго, 
А середшй хоронится за меньшаго, 
А отъ меяьшаго и ответу нЬть. 

(Кир4евск. Ш, 53). 

Жш тоже: 

„Больш1й туляется за середняго, 
Середшй туляется за меньшаго. 

(Рнбник. II, 45). 

Богатыри Ивана и вообще лица, окружающ1я его или приходя- 
шдя съ нимъ въ сношеше; над']^леяы весьма часто свойствами эпиче* 
свихъ героевъ . Такими лицами иредставляются: Никита Романо- 
вичъ, Кастрюкъ, борцы, дерунцеся съ этимъ посл-Ьдиимь. 

О богатырсБихъ свойствахъ Никиты Романовича мы уже упо- 
минали. Никита носить людей подъ полою (см. выше стр. 27) и.1^ 
за пазухой ^), подобно тому какъ везетъ въ карман* Илью Муром- 
ца Святогоръ, и.р Добрыню — Настасья Нику.)шчна ^), или какъ 
И1ья Муромецъ носитъ подъ одной пазухой князя Владим1ра, а подъ 
другой— его жену ^), и.1и какъ онъ же идетъ, держа подъ пазуха- 



') Рыбник. I, 401. 

^) Рыбник. I, 128; 
') Кир^евск. I, 80. 
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ми по сороковой бочк* О- Оруж1е его— обычное оружхе богатырей 
именно булатдая паЛица; онъ скачетъ, держа ее подъ мышкой. 
Тридцать богатырей, сндящихъ у него, напоминаютъ встречающееся 
въ п-Ьсяяхъ Владим1рова цикла такое-же число ихъ ^). Конь его — 
знаменитая въ сказкахъ и пйсняхъ бурка — кавурка или та самая 
водовозная кляча, на которой скачетъ И.1ья Муромецъ. Ниже мы 
встр4тимъ еще Никиту въ еще бо.тЬе эпиче^'кой обстацовкй. 

Самымъ близкимъ образомъ роднится съ действующими .лица- 
ми былинъ Кастрюкъ. Собственно историческое лице ^), онъ въ 
йене имЬетъ за собою историческаго только то что прйзЛаетъ 
въ Росс1Ю вместе со своею сестрою; — зат^мъ, все уже относится 
къ области фантазш въ совершенно апическомъ духе. Всматри- 
ваясь въ подробности его ир1езда въ Москву, пребыван1я въ ней 
и т. д., мы приходимъ къ заключешю, что опъ, въ некоторыхъ чер- 
тахъ, есть ничто иное, какъ видоизменеше Калина, Батыя, Идо- 
лища Поганаго и т. п. темныхъ, преимущественно та?/гарскиооъ си.1Ъ, 
который приходи.га на, Русь съ враждебными замыслами и со сра- 
момъ уда1Я1ись изъ нея. Сходство здесь яе только въ сущности 
дела, но и въ выражен1яхъ. 

Мы указывали выше (стр. 14) на вархантъ, въ которомъ Каст- 
рА)къ пргезжаетъ въ Москву не какъ братъ царицы, въ следств1е ея 
замужства. Этотъ ир1ездъ его описывается въ песне такъ: Ка- 



') Рыбник. I, 64. 
^ Рыбник. I, 108. 

^) У Карамзина, т. IX, 59, встр^чаемь брата царицы, князя Ми- 
хаиха Те]фюковича Черкасскаго палачемъ казначея дарсваго, Хозяина 

« 

Юрьевича Тютина, 
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стрюкъ и царпца крымская останавливаются не до^^зжая до Москвы; 
Кастрюкъ „пишетъ ерлыкъ скорописчатнн" и, посылая съ нимъ 
въ Москву посла, наказываетъ ему; 

„Ай-же ты, молодой посолъ! 

Нейдь прямо воротами, 

А идь чрезъ стЬну городовую, 

Прямо на царскШ дворъ; 

Ко крылечку переному, 

Ко сто:?[бу ко точеному, 

Ко колечку золоченому. 

Прикуивай-привязывай 

Своего коня добраго; 

А поди въ палату б-блокаменну, 

Въ гривню ') столовую, 

БЬлаго лица не крести, 

А государю челомъ не бей, 

А грамоту посольную 

Положи на дубовый столъ. 

Говори царю не съ укладкою. 

Говори со прикладкою: 

Слйдуетъ зат4мъ цриглашеше дать Кастрюку „борчика удала 
добра молодца," ибо иначе Кастрюкъ 

„Все царство твое припл'Ьнитъ 

И головней покатить, 

А тебя царя въ полонъ возьметъ." 



>) В'Ьроятно, гридню. 
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Точно также Калинъ, пр1'Ьзжая подъ Юевъ, поснлаетъ къ 
Владиш'ру посла съ наказомъ: 

„Пойзжай-ка ты, посолъ, въ стольно-К1евъ градъ 

Ко ласйову князю ко Владти'ру на шнрошй дворъ, 

И спущай-ка ты коня на посыльный дворъ, 

Самъ поди въ палату б-блокаменну. 

Креста но клади по писаному, 

Поклоновъ не веди по ученому 

И не беи челомъ на всЬ стороны 

Ни самому-то князю Владим1ру, 

Ни его князьямъ подкол'Ьнннимъ, 

И полагай ты грамоту посыльпую на золотъ стулъ, 

И несловесно князю выговаривай/^ 

(Рыбн. I, 107)- 

Въ другой п-Ьсн*, (гд-Ь Калинъ называется Каиномъ-царемъ), 
Калинъ, посылая къ Владим1ру Тугарина, приказываетъ ему, со- 
вершенно какъ въ выгаеприведепной и'Ьсн'Ь о посольств'^ Кастрюка, 
класть письма на дубовой столь и „говорить съ царемъ не съ упад- 
кою" ^). Располагается Кастрюкъ передъ Москвою совершенно 
также, какъ Батый передъ ^К]ёвомъ. Именно, Кастрюкъ и цари- 
ца крымская — 

Середи поля чистаго, 
Середи луга зеленаго, 
Шатры раздёрнули 
Б^лополотняные, 



- 

О Рыбн. Ш, 214. 
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Столы разставнли 
Бйлодубовые 

И пишетъ ярлыкъ скороиисчатый. 
^ (Рыбн. Ш, 257). 



Батый- 



Выходилъ на крутъ — красёнъ бережевъ, 
Раздернулъ былъ— полотняный шатеръ, 
Поставилъ въ шатеръ дубовый столъ, 
Писалъ ярлыки скорописчаты. 

(Кир1&евск. IV, 39). 

Даже крыльце съ его „точенымъ столбомъ" и „золоченымъ 
колечкомъ'* встречается и въ былон-Ь-, и въ пЬсн'Ь о Кастрюк*. 

ЦЬль прйзда Кастрюка— единоборство, встречается и въ бы- 
линахъ. Такъ, Идолище Поганое посылаетъ къ Владимхру требо- 
вать, чтобы князь 

„Ладилъ-бы онъ ему поединщика, 
СуДротивъ его силушки супротивника." 

(Рнбя. I, 85). 

Угрозы — одне и т-Ьже. Кастрюкъ, вакъ мы видели, хочетъ 
взять въ пл^нъ п мосновское царство, и самаго царя, брать иошли- 
ны съ московскихъ людей, „запереть всю камепну Москву** и т. п. 
Враждебныя, темпыя силы, пр1езжающ1я къ Владим1ру или, вернее, 
на Владцм1ра, обиаруживаютъ таше же замыслы. Батый, подсту- 
пивъ подъ Бгевъ, похваляется: 

„Сильныхъ богатырей подъ мечъ склоню ^), 



• *) О такомъ-же „склоненш подъ мечъ" говорить Иванъ, разска- 
зывад о вздтш Казани, 
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Кеязя со княгинею въ полонъ возьму; 
Божьи церкви на дымъ спущу" и т. д. 

(Кир-Ьевск. VI, 41). 

Самый ироцессъ единоборства Кастрюка весьма сходенъ въ 
главныхъ подробностяхъ съ единоборствомъ богатырскаго эпоса, 
которое вообще играетъ въ этомъ посл'Ьднемъ весьма важную роль. 
Наибол'Ье часто, какъ мы уже зам^Ьтили выше, встречается зд^сь, 
въ коидЬ битвы, „вылуплеше изъ платья,** вытряхиваше. Васень- 
ка Хромоногенкой „изъ платья его (Кастрюка) нагаго вылупилъ" *); 
Иванушка Маленьтп спрашиваетъ у царя: 

„Еще какъ мн*-ка съ нимъ идти боротися: 
Еще или намъ рука- нога вонъ выворотить, 
Еше или намъ буйна голова выставить, 
Изъ рубашки-ли повылупить? 

(Кир4евск. У1, 160Л 

Точно также поступаетъ Илья Муромецъ съ Идолищемъ. 
Онъ— • 

„ . . . бросилъ татарина о дубовый полъ, 
И тутъ ему руки и ноги повыломалъ, 
И глаза— то ему повыкопалъ, 
И изъ платья вонъ повытряхпулъ. 

(Рыбн. Ш, 31). 

ЗатЬмъ, сл^луеть въ п'Ьсн'Ь подбрасыванГе вверхъ (см. выше, 
стр. 20). Въ былийахъ Владимхрова цикла оно встречается очень 
часто. Илья подбросилъ злаго татарчонка „повыше дерева стояча- 



^) Въ сборнике Якушкина напечатано: ногой вылуиилъ; издатель 
сборника Кир^евскаго справедливо поиравилъ нагого. 
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го, пониже облова ходячаго** 0; тоже д^лаеть онъ съ Бориской, 
Збутомъ Королевичемъ, и т. п. 2). 

Ломанье ногъ, вывапиванье глазъ, киданье 6 земь и т. п. тоже 
ирямо взяты изъ былинъ Владим1рова^ цикла. Припомнимъ для 
црим4ра былину о Потык-Ь, которому 

„Теменемъ языкъ иовытяяули 
Ясны очушкп ему повыкопали % — 

и только что приведенную цитату о поединв'Ь Ильи Муромца съ 
Идолищемъ. 

Результатъ единоборства въ мяогихъ вар1аитахъ и^сень о 
Кастрюк* тотъ же, что и въ п-Ьсняхъ о борьбЬ съ злыми татарами. 
Кастрюкъ убЬгаетъ со словами: 

„Да не дай Богъ мн'Ь больше бывать 

Въ твоей каменной Москве, 

А не то бы МН'Ь, да и д4тямъ моимъ.** 

(Кир*евск. VI, 143). 

Въ былин'Ё о нашеств1и Калина, татары, уб'Ьгая отъ Ильи 
Муромца, заклинаются: 



') Кир-Ьевск. I, 6. 

'^У 1Ы(1. 10, 12. Не наше д-Ьло говорить зд-Ьсь о значешн всЬхъ 
этихъ единоборствъ, подбрасыванШ и т. п., только зашедшихъ^ въ исто- 
рическую п-Ьсню, но составляющихъ спещальную принадлежность произ- 
веден1Й, не входящихъ въ кругъ нашего изсл^довашя; — значеехе это, 
какъ и вообще мивическая сторона богатырскаго эпоса, съ самою боль- 
шою полнотою разъяснены въ сочинеши г. Миллера: „Сравнительно-кри^ 
тичесшя наблюден1я надъ слоевымъ составомъ народнаго русскаго эпо- 
са." Мы просто отм'1чаемъ зд']^сь главные факты, свид-ЬтельствугопЦе о 
близости эиоса богатырскаго съ эпосомъ историческимъ. 

^) Такую же казнь Ивавъ Грозный готовилъ своему сыну. (Кир. 
VI, 5 7). 
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„Не дай Богъ намъ бывать во Шеву, 

Не дай Богъ намъ вид-Ьть русскихъ людей! 

(Древн. Рос. Стихотв. 281). 
Точно тоже Батыга, у4зжая въ свою землю, „проклинается*': 

„Не дай, Боже, бывать, 
* И подъ К1евомъ стоять.** 

На сверхъествепныя свойства п внешность Кастрюка мы уже 
указывали. Въ былинахъ* его зм^Ьапому шииу и звериному реву 
соотв4тствуютъ ташя-же д'Ьйств1Я Соловья-Разбойника; егопоходЕу 
отъ которой „переклады сгибаются, подмосты колыблются** встр-Ь- 
чаемъ, напр. у Ильи Муромца и Добрыни, подъ которыми тоже, 
когда они идутъ, „ступененкп, мостинки подгибаются" *); его пры- 
ганье черезъ столы также пе диковинка для богатырей; это д'Ь- 
лаютъ даже жепщипы, напр. жена Добрыни 2); отъ пего „ползаютъ 
на корачкахъ*' точно также какъ поползъ Бладимгръ отъ свиста 
Соловья-Разбойннка. 



1) Рыбник. I, 99, 100. 

*^) Рыбы. I, 145. Окачущимъ представляется, между прочими, 
Дунай Ивановичъ, 1ЫД. 190. Въ новгородскомъ цикл-Ь одною ногою пе- 
рестуцаетъ черезъ дубовый столъ Васил1й Буслаевъ, — и е^'о д^^ствхя въ 
сл4дъ за т'Ьмъ живо наиомияаютъ посл^дствхя скачка Кастрюка, хотя не 
въ столь трагической форм^Ь: 

„Онъ л-Ьвой ногой въ гридню столовую, 
А правой ногой за дуббвый столъ, 
За дубовБ1Й столъ, въ большой уголъ, 
И тронулся на лавочку въ пестно углу, 
И попехнулъ Васил1й правой рукой, 
иравой рукой и правой ногой: 
ВсЬ стали гости въ пестиб углу; ^ 
И тронулся на лавочку къ вернб-углу. 



_] 
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Борцы, одерживающ1е падъ Кастрюкомъ победу, пеоднокра- 
тяо д-Ьйствуготъ въ былинахъ. У Владимира,' какъ у Ивана, есть 
свои борцн, сгтещальио запимаюш;1еся этимъ д'Ьломъ. 

„Таковы люди были въ К1ев'Ь, 
Нарочеы борцн, удалы молодцы," 

(Кир4евск. 1У, 63). 

и указывается даже число ихъ — семь. Но по описан1'ю, цротавни- 
камъ Кастрюковымъ болЬе соотв'Ьтствуютъ драчуны изъ цикла нов- 
городскаго. Потанька п^асенька дЬйствуют1. какъ товарищи Ва- 
СИЛ1Я Буслаева, при чемъ и прозвища ихъ остались одни и т-Ь же, 
только ,съ в^^которыми изм^^нен^ямй; (такъ въ иЬсп'к о Кастрюк'Ь 
хроменъкимъ являются Вася и Илеюшка, а маленькимъ Иванушка, 
а въ п'Ьсняхъ о Васид№ Буслаев'Ь хроменькимъ видимъ По ганюшку, 
маленькимъ-Васеньку). Но эти изм^нен1я, конечно, не йм'Ьютъ 
никакого значен1я, составляя явлеше весьма частое и естественное; 
для насъ гораздо важнЬе, что и тутъ и тамъ за русскими борцами 
сохранился характеръ убожества, видимой физической слабости, 
не М'Ьшаюш;1Й, имъ однако, являться богатырями въ борьб'Ь съ тем^ 
ными, враждебными силами, которыя и по вн-Ьшности—существа 
сверхъестественпыя. Васенька Хромопогенькой „па лЬву пожку при- 
палываетъ, по двору прихрамываетъ**, а между тЪмъ одной этой 
ножкой онъ подхватываетъ громадна'го Бастрюка и мечетъ его о 
кирпичный ПОЛЬ съ такою силою, что у татарина „на брюх^^ кожа 



И попехнулъ л^вой рукой, л-^вой ногой: 
ВсЬ стали гости на новыхъ с^няхъ. 
Друпе гости -перепалися, 
Отъ страху по домамъ разб']^жалися. 

(Рыбник. I, 339), 



/ 
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треснула'* и „на хребтЬ кожа лопнула** ^)* Потанюшка, Буслаев- 
СК1Й товарищъ, тоже „па праву ножку прииаднваетъ, на л-Ьву нож- 
ку прихрамываетъ", что не мЬшаетъ ему, въ -сообществ* Котель- 
ной Пригарины, выдержовать въ течен1е трехъ сутокъ бой со 
вс'Ьмъ Новгородомъ, — или стоять, не шелохнувшись, такъ что даже 
„черныя кудри не тряхнутся," когда Буслаевъ, со всего размаха, 
бьетъ его въ голову червленнымъ вязомъ ^). 

Презр4н1е богатыря къ повидимому слабымъ противникамъ 
выражается также и въ былин* и въ исторической лЬсн* одинако- 
во, въ однихъ и гЬхъ-же выражешяхъ. Какъ Кастрюкъ хвалится, 
что онъ сцоихъ поедцнш,иковъ „на ладонь посадить, другой рукой 
раздавитъ,*' такъ и Идолип1,е Поганое говорить объ Иль4 Муромц*: 

„Кабы былъ зд*сь Илья Муромецъ, ^ 
На долбпь бы посадилъ, да другой прижалъ, 
Межъ долбнями мокрб бы повыжалось/' 

(Кир4евск. IV, 24). 
Пропускаемъ друпя мелкая подробности, роднящхя поедин- 
и1;оковъ Кастрюковыхъ съ лнчностямп богатырскаго эцоса и остано- 
вимся еще на одномъ лиц*, въ которомъ это родство выражается 
весьма ясно и характеристично. Это — Марья Темрюковна, жена 
Ивана Грознаго. 

Личность несомненно историческая ^), она, однако, стоить 
на миеической почв*, являясь колдуньей, чаровницей, вообще одною 
нзъ т*хъ темныхъ силъ, олицетворенныхъ въ вид* женщины, съ 
которыми мы такъ ^асто встр*чаемся въ старыхъ былинахъ. Такое 
изображен1е Марьи Темрюковны им*етъ, вакъ мы увидимъ ниже 



^) Якушкинъ, 73. 

*) Кир*евск. V, 4, 6, п. 

^) Ист. Гос. Рос. Т. IX, 20. 
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и чисто исторпчбское основапхе; здЬсь укажемъ иа черты, род^лщЬс 
эту женщину съ женщнналш былнииымн. 

Опцсан1е ея «ь пЬсв-й уже изв^Ьстно намъ; прппомнимъ по- 
дробность о лдовитыхъ рубашкахь '). Точно также д'Ьйствуетъ и 
соблазнительница Добрмлп, Марпна, (къ которой, ближе всего 
подходить Марья Темрюкопиа, можетъ быть по сходству въ име-» 
нахъ), только вм'Ьсто ядовитой рубашки— здЬсь отравленный на- 
питокъ. Увид'Ьвъ Добрынто, Марина 

„Выбегала изъ палаты белокаменной, 
Брала его за ручку за правую, 
Вела его въ палату бЬлокаменну 
И ставила столы бЬлодубовы, 
Стлала она скатерти бранныя, 
Несла всякую *ству сахарнюю, 
Подносила ему чару зелена вппа, 
А въ чар'Ь змтытиной силыноложепо^ 
Подаваетъ кобелю мелединскому: 
Разрьгваетъ кобеля мелединскаго, 

. (Рыбник. I, 173). 

Даромъ оборотничества Марья Темрюковяа тоже сближается 
съ „лихими женпщнами" героическаго эпоса. ИослЬ поражения Ка- 
стрюка, она, видя, что Грозный не только пе сочувствуетъ ея горю, 
но еще насм-Ьхается надъ нимъ,— 

„Защекотала сороченькой 
.Иолет'Ьла съ каменной Москвы,'* — 



^) См. выше, стр. и. 

10 
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подобно тому 1{акъ Мариаа, соблазнительница Добрнни, обер- 
тывалась перепелкой или была оборачиваема въ суку ^) — или какъ 
Авдотья Лиход-Ьевна принимала видъ б-блой лебеди и зм'Ьи. 

Какъ начинаетъ изводить Ивана Грознаго эта жена (см. выше 
стр. 15), такъ Марина „истратница** извела девять добры хъ молод- 
цевъ '^). 



Указанное родство богатырской, и исторической п-Ьсни обусло- 
вило собою взаимный переходъ изъ одной въ другую разныхъ дМ- 
ствующихъ лицъ той и другой,— явленхе, постоянно встречающееся 
ВЪ народной П0Э31И, проиаведенхя которой, уже потому, что авторъ 
ихъ— постоянно одинъ и тотъ же народъ, — никогда не утрачиваютъ 
связи между собою, каково бы ни было ихъ содержаше или харак- 
теръ. 

Изъ богатырскаго эпоса въ пЪсни объ Иван'Ь Грозномъ пере- 
шло весьма немного лицъ. О товарии1,ахъ Васил1я Буслаева, явив- 
пшхся поединщиками Кастрюка, мы уже упоминали; кром^Ь ихъ, 
встр-Ьчаемъ Чу1)и.ту Плепковича въ видЬ палача, зам'Ьняющаго Ма- 
дюту Скуратова, въ пЬснЬ, разсказнвающей о покушенш царя на 
жизнь сына ^). Почему именно Чурило Пленковичъ появляется въ 
такой роли— понять мудрено; по всей вЬроятности, это простая слу- 



') Марин'! предстояло обернуться и „сорокою погумеиною", но не 
совершилось это только потому, что она исполнила приказан1е мате- 
ри Добрыни. (Рыбн. Ц, 12). 

2) Рыбн. П, и. 

^) Рыбн. I, 392. 
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чайность, такъ какъ былинный Чурило не им-Ьетъ въ себ4 решитель- 
но ничего, что могло бы хоть издалека породнить его съ свир-Ь- 
пымъ па.1ачемъ Ивана Грознаго п вообще людьми этой профессш. 
Биьгаяа представляетъ намъ его богатымъ, н4жнымъ красавцемъ, 
передъ которымъ, когда онъ идетъ, несутъ подсоднечникъ, чтобъ 
солнце не занек-ю его б-Ьлаго лица, — донъ-Жуаномъ, сводящимъ.съ 
ума д-Ьвушекъ, молодыхъ женъ и старыхъ, — легкимъ и изящнымъ 
до того, что когда онъ по городу погуливалъ, то 

„Подъ нимъ травка —муравка не топчется, 
Лазоревый цв-Ьточикъ не ломится, 
Зеленъ кафтанъ на немъ не тряхнется. 

(Кир-Ьевск. У1, 87). 
Г. Безсоновъ находить въ п-Ьсняхъ объ Иван* и Алешу По- 
повича, принимая за него тоже поставленнаго вм-Ьсто Малюты Ску- 
ратова, Алешу Малютина '); но такъ какъ здЬсь сходство только 
въ первомъ имени — (а имена, какъ известно, въ народныхъ п*сняхъ 
весьма часто перепутываются и изменяются), — то мы не видимъ 
основанхя согласиться съ этимъ зам'Ьчан1*емъ. 

Гораздо больше дицъ перешло изъ исторической пЬсни въ чи- 
стО'Эпическую. 

Во нервыхъ, самъ Иванъ Грозный съ своимъ сыномъ ведо- 
ромъ Ивановйчемъ. 

Въ 3-мъ том-Ь Рыбниковскаго сборника пом^Ьщена (стр. 319) 
пЬсня съ совершенно сказочнымъ характеромъ „о царств* подсод- 
нечномъ, цар-Ь Иван-Ь Васильевич'Ь и царевич* ведорЬ Иванович*". 
Этотъ Иванъ Васильевичъ, сынъ какого-то царя Ваеилхя Михайло- 
вича, не имЬеть въ первой половин* п*сни ничего общаго съ Ива- 



1) Кир*евск. VI, 95. 
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номъ Грознымъ; тутъ сходство только въ нменахъ. Онъ просто 
сказочный герой, летаюнцй на орлЬ въ подсолнепяоё царство п 
тамъ вступающей въ тайную связь съ царевной Марьей Лиховвде- 
вной. Отъ этого сожительства рождается сннъ ведоръ Ивановичъ, 
тоже не им-Ьюнцй ничего общаго съ историческимъ Оедоромъ. Но 
вотъ Иванъ Васильевичъ узцалъ про тайную связь своего сына съ 
дочерью ве.тикаго боярина Анной Дмитрхёвной. „Голь кабацкая" 
доиосйтъ объ этомъ царю, — доноснтъ, что ведоръ, котораго она 
считаетъ богатымъ купцемъ, потому что онъ скрываетъ свое ироис" 
хождец1е и торгуетъ въ лавк'Ь, — ходнтъ къ своей возлюбленной въ 
иоздн1е ночные часы, между т'Ьмъ какъ— 

„...въ тую пору, во то время, 

Д-Ьлалъ царь указы строг1е, 

Не вел'Ьлъ никуда иоздо хоДить". 
Тутъ чисто сказочный характеръ царя изменяется; его уже 
начинаютъ называть „грозный царь Иванъ Васильевичъ**, и онъ 
является д'Ьйствнте.хьно грознымъ царемъ. Онъ велнгъ „налачамъ 
немилосдивымъ" отрубить сыну, котораго онъ тоже нрннимаетъ за 
купца, голову, ири чемъ самъ командуетъ иосредствомъ троекрат- 

« 

наго маханья платка. Но палачи, снлвъ съ ведора купеческую 
одежду, увидали подъ нею одежду царскую п, не решившись каз- 
нить царевича, заявдяютъ объ этомъ отцу. 

„Тутъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ, 

Какъ увид^лъ сына любимаго, 

Бра.11Ъ его за ручки за б-Ьлыя, 

Ц-бловадъ во уста во сахарння." 

Такимъ образомъ, въ сказку чисто-миеическаго свойства во- 
шла въ н-Ьсколько измЪнениомъ вид^, но съ сохранеи1емъ сущно- 
сти, истор1я поку1нен1я Ивана Грознаго на жизнь сына. Несом- 
н-Ьино, что одною изъ нричинъ такого смЬи1ен1Я послужило сходство 
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въ именахъ действую щнхъ лицъ; но съ другой стороны весьма в'Ь- 
роятно ц то, что тутъ играли роль и друг1я, бол'Ье внутреншя, при- 
чины, впрочемъ въ т'Ьсиомъ соединеши съ этою вп-Ьшнею: изм'Ьне- 
ше сказочиаго даря въ д'Ьпствительнаго совершилось, очевидно, 
или въ царствован1е этого посл'Ьдияго, или скоро посл11 него, и 
вотъ, по аяалог1И съ строгимъ сказоч 1имъ царемъ, „публикующимъ 
стропе указы**, явился д'Ьйствптельяо Грозный царь, — по аналопи 
съ сказочянмъ снноыъ, обзтнывающимъ отца— сынъ исторической 
иЬсни, тоже нзм'Ьняющхй отцу, — яаконецъ, по аналопи съ счастли- 
вою развязкою, большею част1ю употребительною въ сказкахъ — 
счастливое пзбавлеше сына въ той же 'исторической п'ЬснЪ. Впе- 
чатл-Ьше, произведенное собнт1емъ, которое иослужило предметомъ 
п-Ьсни въ столькихъ, какъ мы видели, пересказахъ, было такъ силь- 
но, что црц первомъ удобномъ случае псторхя замЬнила сказку. 

Никита Романовичъ зашелъ въ п1Ьсни, иредшествующ1я его 
времени, тоже какъ замена другаго лица, въ такой же точно роли, 
Именно, онъ зам-Ьнилъ князя Романа Дмитрзевича, главное действу- 
ющее лице и-Ьсни о двухъ братьяхъ, двухъ Ливикахъ (Рыбн. I, 422 
и Ш, 277). Зам'Ьнилъ во многихъ подробностлхъ,г-почти безъ из- 
м4нен1й. Никита, какъ и Романъ Дмигр1евичъ, 

„ — отправился во чисто поле, 

Обернулся онъ сЬрымъ волкомъ, 

Конюшекъ у нихъ всЬхъ повыдаваиъ; 

Обернулся онъ добрымъ молодцемъ, 

Замочишки въ орул;ьишкахъ всЬ иовищербнлъ, 

Сабелкн у нихъ всЪ попытупилъ, 

Тесочики у нихъ всЬ повыломалъ.** 

(Рыбник. IV, 95). 
И далЬе, онъ — горностай (въ пЬсн'Ь юрносталь) и черный 
воронъ. Сходство именъ и зд-Ьсь помогло, хотя не въ такой степе- 
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ни, потому, что тутъ имя только нааомяило отчество, — но и въ 
этомъ случа-Ь причина эта не едпнственцая: в4дь Никита Романо^ 
вичъ, вакъ мы видели, и въ исторической и-Ьсй — челов-Ькъ, обла- 
дающ1й богатырскими, сверхъестественными свойствами. 

Кром* этого случая, мы встр1^чаемъ имя Никиты Романовича 
въ ц^Ьсняxъ о Добрын'Ь, гд^Ь онъ является его отцергь ^). Трудно, 
конечно, р-Ьшить, историческШ-ли это Никита зашелъ въ былину или 
существуешь онъ въ ней самъ по себ4; мы склоняемся, впрочемъ, къ * 
первому пре диоложешю, потому. что въ н-Ькоторнхъ пЬсняхъ о До- 
брын-Ь отецъ его на зывается просто Никитою." 

Переходя въ старЬйшхя пЬсни, Никита не переноситъ туда съ 
собою ничего изъ свопхъ гюторпческиа^ свонствъ и отличШ. Съ та- 
кимъ же отсутств1емъ своего историческаго характера является въ 
былинах ь Владим1рова цикла Ермакъ, пграющш въ нихъ весьма за- 
М'Ьтную роль. Онъ племянникъ Ильи Муромца '^)^ а по другимъ 
пересказаиъ~и князя Владим1ра ^). Ему всего двенадцать л^тъ, 
въ чемъ онъ сходенъ съ юношей Иваномъ Даниловичемъ, который, 
тойьг будучи дв'Ьнадцатил'Ьтнимъ мальчикомъ, отправляется, для 
успокоешй Бладим1ра, биться съ татарами и побиваетъ всю силу 
неверную ^); онъ „младешенекъ, глупешенекъ," но тЬмъ не менЬе, 



') Кир^евск. П, 5. 

2) Изв. Акад. Наукъ т. П, въ Прибавлешяхъ. 

^) Рыбник. I, 102. Полагаемъ, что въ этомъ иосл^днемь случае 
слово „дяденька", съ которымъ Ермакъ обращается къ князю Владим1ру, 
не означаетъ родства, а употреблено въ такомъ смь^сл^Ь, въ какомъ и те- 
перь употребляется , оно младшими, особенно д-Ьтьми, въ разговор*!! съ 
, старшими. В*дь Владим1ръ называетъ Ермака тутъ-же „младъ Ермакъ 
Тймо^еевить дитя неразумное". -^ 

^) Кир4евск. Ш, 40. 
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онъ совершаетъ д*ЬдсЯ, который подъ стать любому богатырю '). 
Онъ бьется съ Мамаемъ, осадившимъ Шевъ, цЪлнхъ двЬиадцать 
дней, (но другимъ пересказамъ трое сутокг или сутки), и бьется такъ» 
'!то другимъ богатырямъ приходится сдерживать его. Самъ И.1ъя 
Муромецъ проситъ его: „укроти свое сердце богатырское!" На его 
могуч1Я пле'чи друзья-богатыри накладываютъ „храпы,** но онъ раз* 
рываетъ ихъ я накояецъ умираетъ отъ нолученныхъ ранъ, исто- 
щешя <Я1Лъ, при чемъ п-Ьсня зам4чаетъ: „кровь-то въ немъ была 
очень млбдая.** Этими последними словами • и вышеприведенными 
указан{ямп на возрастъ Ермака, на его отпошенхя къ ИльЬ какъ къ 
старшему дядЬ, определяется значенхе Ермака, какъ представителя 
самаго молодаго, какъ бы уже посл^дняго, поколенхя богатырей, — 
и г. Миллеръ снрёведливо зам4чаетъ, что Ермакъ является относи- 
тельно Ильи совершенно въ томъ положен1и, въ какомь самъ Илья 
въ н4которыхъ былннахъ о нашествш царя Калина, является отно- 
сительно Сайсояа, — старшаго богатыря '^). 

Пёренесенхемъ Ермака въ богатнрсшй эпосъ доказывается въ 
данномъ случае лучше, ч^мъ всякимъ другимъ фактомъ, сродство бо- 
гатырскаго эпоса съ эпосомъ историческимъ. Иоявлеше у$ъ первомъ 
самаго Грознаго и Никиты Романовича, не смотря на н^которыя, такь 
сказать, внутренн1я причини, о которыхъ упомянуто выше, все таки 
въ большей степени случайное, — иоследств1е случайпаго совпаден1я 



') Содержанхе вс^хъ былинъ о Ермак-Ь и Иль* Муромц* очень 
хорошо изложено въ выгаеупомяеутомъ сочинеши г. Миллера: „Сравни- 
тедьно-критичесшя 11аблюден1я падъ слоевимъ сосгавомъ народнаго рус- 
скаго эпоса". (Стр 69 7 — 710). 

2) Сравнитедьно-критичесшя наблюдешя надъ слоевымъ соота- 
вомъ русскаго эпоса, стр. 698. 
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именъ; тутъ нельзя даже съ положительностью решить, дМствитель- 
ыо-ли, не смотря на полное сходство въ именахъ, подъ носящики эти 
имена ц являюицшися въ томъ и другомъ отд'Ьл'Ь П'Ьсень лицами, разу- 
ыЬются, или, в'Ьрн4е, разуы'Ьлись одни и тЬ же лица; Никита Рома- 
новпчъ, наиримЬръ, имя весьма обыкновенное въ русскихъ свят- 
цахъ, и авторъ — народъ, выводя богатыря—оборотня Никиту, мо- 
жетъ быть и не думалъ о томъ Никите, котораго онъ сд'Ьла.иъ лю- 
бимымъ героемъ своей исторической пЬсни. - Въ н Ьсняхъ о Ермик* 
д'Ьло совсЬмъ иное. Са^гое имя „Ермакъ,** да еще Тимоееевичъ, не 
встречающееся нигд'Ь больше, опред'Ьлнтельно указываегъ, что 
Ермакъ— богатырь и Ермакъ, покоритель Сибири—одни и т^ же 
лица. А чуть, это такъ, то такое обстоятельство для насъ весьма 
важно: мы видимъ изъ него, какъ народъ, живя уже совершенно 
историческою жизнью, былъ въ такой степени проникнутъ эпич- 
ностью своего прошедпгаго, что какъ только появился на его исто-? 
рической арен'Ь воинъ-герой, завоевавппй для своего царя ц^лое чу- 
жеземное, царство, —герой, р-Ьзко выдавш1йся изъ ряда другихъ воен- 
ныхъ деятелей той эпохи,— онъ, народъ, посп'Ьшилъ опред'Ьлительиа 
сроднить его съ своими древними богатырями, сд'Ьлать его преемнн- 
комъ ихъ силы, ихъ такой-же готовности стужить своему отечеству 
противъ пноземныхъ враговъ. Подъ вл1яшемъ такаго велпкагО собы- 
тия, какимъ должно было представляться народу завоеван1е сибирска- 
го царства, одно изъ важн'Ьйшихъ дЬлъ Иванова царствовашя, — въ 
порыв-Ь увлеченхя, народъ даже упустилъ изъ виду ту черту, кото- 
рую онъ, конечно безсознательно,— (ибо народное творчество не 
историческое изсл'Ьдован1е, входящее въ разсмотрЬихе щичит со- 
быт1я)— провелъ въ Ермак^^ историческоыъ и которая отличаетъ 
этого посл^дняго отъ богатырей вообще и Ермака-богатыря въ 
частности: богатыри дерутся съ татарами только по одному душев- 
' ному побужден1ю — чис^о-патрзотическому чувству, (мы оставляемт^ 
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въ сторон* мивпчеекое значеше этихъ боевъ), Ермакъ вступаетъ в'Ь 
войну съ снбирскимъ царемъ отчасти пзъ чувства самосохраненхя; 
когда его товарпщп-атамаии вспомияаютъ о своихъ разбояхъ, о 
гн-ЬвЬ, который должно возбуждать ихъ поведенхе въ цар-Ь ИванА 
Васи.1ьевич'Ь и говорить: 

• „Теб-Ь, Ермакъ, быть тамъ пов^^шенымъ, 
А намъ, козакамъ, быть переловленнымъ, — 

Ермакъ усиокопваетъ ихъ об'Ьщашемъ „заслужить передъ 
Грозяымъ Царемъ вину свою;" онъ завоюетъ царство Сибирско€|, 
возъметъ въ плЬпъКучума — 

,,И за то -то государь царь насъ поттуетъ,*' 

, * ' * .. ' 

и, пр1йдя къ царю, скажетъ: 

,,Прино1иу теб* буйную головушку 
И съ буйной головой царство Сибирское!** 

(Кир'Ьевск. VI, 40, 41). 

* 

Эту черту, говоримъ, самъ-же народъ упустилъ изъ 1{иду; для 
него оста.тся на нервомъ план^Ь только фактъ завоеван1я, проявле- 
В1е силы, могущества одного изъ своихъ, — а эти свойства воскре- 
СИ.1И неред'Ь нимъ его древнихъ богатырей, память о которыхъ пе- 
реходи.1а въ и Ьсняхъ изъ рода въ родъ. Съ этой стороны мы даже 
придасмъ особенное значенте тому обстоятельству, что Ермакъ 
перешелъ въ былйны безъ венка го сохранен1Я своего историческаго 
характера, ибо оно показываете, что такое перенесееге было далеко 
не случайное, не простая вставка позднЬйшаго сочйненхя въ ста- 
рейшее, не см*шете разныхъ эппзодовъ йъ сл*дств1е забывчивости 
п^вцовъ и тому подобннхъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. Смотря на 
вопросъ съ этой точки зр^нхя, мы никакъ не можемъ согласиться 
съ г. Безсоновымъ, который, замечая, что въ „былинахъ, образахъ 
и очертан1яхъ , заключающихъ бидевое творчество ВладйМ1рово 

и 
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и.]ги |Це]в^|(0^, передаетсд ^исг^й(»1е богатнрства и цЪдаго порядю 
^ещ(?й, съ нимъ связанянхъ", говорить: „Дальше этого рубежа бы- 
лины. В.1адим1ровы не цереходятъ. Все, что было позднЬе, не вно- 
ситс|[ ъъ кругъ Рладищровъ; заносятся мгаь два— три имени, на- 
прим'Ьръ Мамай, ноле Куликово, Ермакъ, Ц9 заносятся такъ, что 
ихъ легко отделить, какъ ностороннюю вставку . ^ . . Ермакъ не по- 
коряетъ Сибирь, не служить Москв-Ь, а служить Юеву и Владимхру, 
притомь такъ, что творчество само помогаетъ намъ отд-Ьтать эту 
личность оть эпохи богатырской, изображая Ермака племянникомь 
Иль'Ь, дитею дв'Ёнадцатп жЬтъ, крайне младшимъ, затаедшимь нзъ 
эпохи другой, назначеннымъ для эпохи поздн^йщей" '). Не говоря 
уже о томъ, что богатырство еще долго не умираетъ и что элемен- 
ты его проявляются даже въ Петровскихъ п'Ьсняхъ, мы думаемь, что 
именно то служен1е Ермака не Москв^[1, а К1ев'Ь и Владим1ру, о ко- 
торомь говорить г. Безсоновь, свид-Ьтельствуеть противь занесешя 
его личности вь бнллну только въ вид4 посторонней вставки; по- 
тому-то именнр и трудно отд-Ьдать пов'Ьствовац1е о н^ъ, что лич- 
ность его совершенно, такъ сказать, отождествилась сь личностью 
другихь богатырей. Отладить так^имъ образомъ можно-бн, пожалуй, 
Дрбрыню, и Алешу, и вс]^хь товариш,ей, вм]^стЬ очщцающнхь 
землю русскую оть врара. 

Мы зам'Ьтили выше, что Ермакъ богатырскаго эпоса нич'Ьм.ъ 
не напоминаеть Ермака исторической п-Ьсни. Д'Ьйстдит^тьно, вь 
факшическомъ отцршеши туть н-Ьтъ никакаго сходства,, — развЬ 
только то, что оба они дерутся сь чужеземными силами и оба поги- 
баютъ вь этомь бою; но уже вь исторической. п'ЬсаЬ виднщ, так*^ 
сказать, д^^которя наслоещя, цотс^рця ва|Бъ будто{ укадцэаюгь! чз!о 



^) Кир^евск. ГУ{ зан^^т, 0^4 
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со щ>еменемъ герой ея перейдетъ въ богатырсшй эпосъ гораздо пол- 
ною. Въ пЬсв*, напечатанной у Сахарова ^), Ермакъ, отправляясь 
къ Ивану, 

,,Вд'Ьвалъ свою уздечку тесмяную, 

Навдадывалъ нортники б^ла бумаакны, 

И нак.1адавалъ свое с^^дельцо черкаское; 

< 

11одтягива.1Ъ двенадцать подпругъ шелковыхъ, 

Не Д.1Я красы, а для кр-Ёности. 
Этотъ пр1емъ сЬдланья коня ве^сьма часто встречается въ бога- 
тнрскихъ несняхъ; стоить раскрыть любую страницу песень, чтобъ 
наткнуться на него. Вотъ одинъ примере изъ множества: Дюкъ 
СтепановЕЧъ — 

„Сталъ онъ седлать— уздать добра коня, 

Киададъ онъ потники на потники. 

Войлоки клада1Ъ на войлоки, 

На вербхъ кладалъ ковано с^дло черкаское, 

Подтягпвалъ двенадцатью подпругами богатырскими, 

Натягивалъ 1финадцату продольную, 

Не дли ради красы ^ басы 

А для ради укре&ы бог&тырс1йя. 

(Рыбш П^ 160). 

Въ песне, записанной у Кирши Данилова, казаки, съ Ерма- 
комъ во главе, пируютъ за столами „дорогъ рыб1й зубъ" (стр. 109), 
т. е. столами изъ того же матер1а.1а, изъ котораго сделаны кровать 
Шьи-Муромца, беспда Соловья Будим^ровича, подворотня, служа*- 
щая преградою Во.1ху Всеславь^вичу % Играютъ они „золотыми 



^) Сказашя Русскаго Народа, т, I, 244. 
^) Рыби. I, 108. Древв. Рос* Опт* з и 51, 
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тавдеями, дорогими ва.1ьящатыми," (стр. 107), — тоже нередко вехрЬ- 
чм)щшоя забава богатырей, яадр. въ быдин'Ё о ыашествхи Кали- 
на ^). 

Мы назвали эти подробности насдоеяшмп по следующему соо- 
бражешю. На близкихъ современниковъ дацнаго с1»быт1я , это 
последнее дМствуеть не такъ обаятельно-поэтически, какъ на 
иокол4н1я оосд'Ьдующ1я; ч-Ьмъ дал-Ье событ1е^ нмЬющее героическ1й 
характеръ, ото ригается въ область прошедшаго, т-Ьмъ легендарнЬе 
становится оно въ глазахъ народа. 'Историческая пЬсня слагается 
по горячимъ слЬдамъ событ1я; поэтому въ нее прежде всего заног 
сится сацый факшъ\ ч'Ьмъ дайе отодвигается событ1е, чЬмъ болЬе 
разносится п^сня, т4мъ обильнее украшаетъ она первый текстъ 
цв-Ьтами фантаз1и. Этимъ процессомъ творчества объясняемъ 
мы то обстоятельство, что въ нЬкоторыхъ нашихъ историческихъ 
п'Ьсняхъ изложеете доходитъ до самаго простаго фактическаго раз- 
сказа, — простаго до пзв-Ьстнаго рода сухости, Ярим'Ьромъ можетъ 
служить напечатанная въ УН вып. сборника Бир'Ьевскаго (стр. 
21), поразительно— вирная въ историческомъ отношен1и и лишен- 
ная всякой прим']^си фантазш п'Ьсня о нодвиг^ Минина и Пожарска- 
го и постЬдовавшемъ зат-Ьмъ избранш Михаила ведоровича. Весь- 
ма можетъ быть, что еслибъ нашелся другой, позднЬйшхй пересказъ 
этого же самаго событ1я, то въ йемъ мы нашли бы уже прцоутств1е 
чисто-эпическаго, былипнаго элемента, — какъ это мы видимъ въ ц-Ь- 
сняхъ о первомъ Самозванце. Именно, въ томъ же выпуске сбор- 
ника Бпр^евскаго, (стр. 62), напечатана п^сня, записанная раньше 
168.8 г. •*). Въ ней истор1я воцаренхя Гришки Отрепьева разс^к^а- 



*) Рыбе. I, 101. 

^) „Она написана — говорить издатель сборника — на лист']^ ста- 
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на безъ ^сякихъ фантз^схдпеекихъ подробностей и, напротивь, со- 
вершенно в-Ьрио- ьъ дсторическомъ отношенш ')• У Киршя-же 
Данилова (стр. 102), трже самое событие обставлено уже несколько 
иначе: Марпда ойр^ывается сорокою и вылетаетъ вонъ шъ дворца- 
Скажутъ, можетъ быть, что мнФше наше шгЬло бы силутол!ько въ 
томъ случа'Ь, еслибы ни могли доказать положительн1ши данными, 
что тЪ пересказы, въ которыхъ есть элементъ фантастически, моло- 
же чнсто-историческйхъ,-^что, можетъ быть, д-Ьло происходило со- 
вс^мъ на оборотъ, и подробности, признаваемыд нами за наслоен1я, 
п состав.1яютъ именно первый текстъ. 11оло2Ш1'елъныхъ фактиче- 
скихъ данныхъ мы, конечно, не мржемъ представить въ сйдствхе 
отсутств1Я ихъ; но спрашиваемы когда совершившееся событ1е мо- 
жетъ быть записано или — чтобы выразиться в'Ьрн'Ье въ этомъ слу- 
ча'Ь — восп'Ьто съ историческою в4рност1ю: по горячимъ-ли стЬдамъ 
его, пли спустя несколько времени, когда подробности, не записан- 
ныя набумаг'Ь и сохраш1Ющ1яся только силою словесной передачи, 
не могуть сохраняться въ ненарушимости? 

Изъ оста^^цыхъ .щцъ, д^фствуюнщхъ въ п^сняхъ объ Иван^^ 



рой бумаги, безъ разд-Ьленхя стиховъ, почеркомъ и правоп^санхемъ XVII 
в.; поправлена и дополнепа другою позднМшею рукою и другими чер- 
вилами; но эта посд'Ьдня^ рука и этими позди']§йшймн че^жилами надпн-^ 
сала: „въ 196» году въ 7 я тысяче" т. е. 1688 г. Сл-Ьдовательно, пер- 
вая, неисправлевная рукопись старше 1688 г. и, по вс^мъ признакамъ, 
современна, по крайности блцзка иер1оду Самозванцевъ'*. 

^) Ёсх^, правда, въ этой л']Ьра']^ уже знакомый памъ былинный по- 
содъ, котому велятъ „говорить не съ упадкою" и таинственная смерть 
Самозванца, выраженная словами: „гд-Ь онъ упал^ь и самъ пропалъ", — но 
вотъ и все; притомъ, этотъ копецъ (о смерти), пршшсанъ уже, по рбъя- 
снен1ю издателя, другою рукою, поправивщею.цервый тексх:^. I 
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Гроздомъ, перешелъ въ башшыЁ эпосъ Ма.гют Скуратовъ, сохра- 
9№Ф. въ бо.1Ьшвй ЧАСЁй сдучаевъ— (хотя этихъ с.17Чаевъ немш>- 
г<о),--свои[ истаричеспя черты. Онъ занвмаетъ иногда жШо твМлъ 
дицъ, какъ Шу1яха, Бермята и т» п- , очень шат1Ёвх% въ нравсф^ен- 
цонъ огаошеши ^);^ имя его, кашь палача, прввра'млось въ «арица^ 
тедьаое: когда В.1адим1ръ разсерди.1ся на Шьш Муронца, онъ ве- 
.1Ь.1Ъ отвести его въ тюрьму— погр^ глубойе „скурлатамъ неми- 
достивымъ" ^). Но есть п-Ьсня, въ которой тотъ-же Малюта игра- 
етъ и хорошую роль, по краЗией иЬрк такую, въ которой не сохра- 
нн.10сь никакаго воспоминапк объ исторнч^комъ МалюгЬ: онъ, по- 
добно другимъ богатнрямъ, совЪтуетъ Владим1ру послать за Дуиа- 
емъ, чтобы отправить этого посхЬдняго за невестой для князя ^). 
Почему личность, оставившая* въ народ-Ё ташя злов'Ёш,1я воспоми- 
нашя, вдругъ является обыкновевнымъ ботатыремъ, в'брнымъ слу- 
гою Владимхра, — ^понять трудно; очень можетъ быть, что. это совер- 
щеино поздняя вставка, когда о МалютЬ, какъ па.зач*]^, совсЬмъ забы- 
ли, и когда только имя его, по предатю. сохранилось въ народ*; во 
всякомъ слу^^, появ.1ен1е'его' въ этой п'ЬбН'Ь не И1^тъ нивакаго 
значен1я. 



Роднясь съ богатнрскимъ эпосомъ, истррическ1я пЬсни объ 
Иван* Грозномъ не тедяютъ свяа» съ; такими же произведешямн по- 



') Кир']&евск. вып. 1У, Зам^^тка, стр. ЬУНГ. 

'^ Изв^с*. Акад. Наукъ т. Ш, прибавленхя. Издатель сборни- 
ка Кйр*евскаго, перепечатавши эту п^сню (вып. Ш, стр. 67) указнва- 
етъ, что въ собран1И пословицъ Даля есть поговорка, въ которое имя 
Малюты Скуратова удержалось въ звачен1И палача. 

^) Кир4евск. ПГ, стр. 62. 
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слйдующаго времени и, преимущественно, Петровскими. Согласно 
предыдущему плану, ми здЬсь разсмотримъ, что сообщили первыя 
посл'Ьднимъ — и на оборотъ, при чемъ будемъ держаться хроноло- 
гическаго порядка. 

Въ п-Ьсняхъ о Скопин'Ь Шуйскомъ, которому, по его собствен- 
нымъ словамъ, ,, славу поютъ до вЬку, отъ стараго до малаго, отъ 
малаго до в^ку моего*' *),— встрйчаемь неисчезнувшее воспомина- 
Н1е о Малют* Скуратов'^. 

Отравляетъ Скопина въ п'Ьсняхъ о немъ, согласно лЬтопис- 
ным'ь свид'Ьтельствамъ, дочь Малютн „Малютина дочь Скура- 
това,'* „Акулина княгиня дочь Малютина** -]|. 

Въ т'Ьхъ же п'Ьсняхъ о Скопин4 находимъ подробность, кото- 
рая, по нашему мп'Ьнш, заимствована, хотя въ изм'Ьненной форм-Ь, 
изъ п'Ьсень объ Иван'Ь. 

Какъ этотъ послЬднШ, на пиру у себя, хвасталъ, что внвелъ 
измЬну изъ разныхъ городовъ, такъ Скопинъ похваляется, что 
„очйстилъ царство Московское и велико государство Росс1йское*' ^), 
а по другому пересказу-г„когда Москва за Литвою была, въ то 
время всю Литву разори лъ." 

Собственно подробности пира Шуйскаго зашли, какъ и опй- 
сан1е пира Ивана, въ историческую п^сню изъ былины; но, повто- 
ряемъ, вышеприведенную подробность считаемъ мы заимствован- 
ною изъ пЪсни объ Иван^^, потому что такаго рода похвальба 
у богатырей Владимхровыхъ не встрЬчается. 



') Древн. Рос. Стихотв. стран. 281. 

*) ХЫД. и Кир-Ьевск. VII, 9. 

*) Древн. Рос. Отихотв, стр. 281. 
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Въ п4сняхъ изъ времени Мохала ведоровича встр-бчаемь уже 
изв'Ьстнаго иамъ Семена Константиновича Карамашева. Меня 
и:;ображаетъ его пр1'Ьзжающимъ къ донскимъ казакамъ съ госула- 
ре внмъ указомъ: 

ч 
Ч 

„Становится младъ посланничекъ посреди круга. 
Что читаетъ имъ посланникъ государевъ указъ; 
Казаки всЬ для указа шапки посияли^ 
Младъ послании чекъ не снимаешь шлятьы черныя^ — ^) 

и за это, по только что приведенной, нанечатаеной у Прача п-ЬснЬ, 
казаки „за его гордость, изъ стану его выгнали^', а по другому пе " 
ресказу (Кир4евск. VII, въ дополнен1яхъ, стр. 133), убили. Уб1й- 
ство Карамышева дрискими казаками въ 1631 г. — фактъ историче- 
СК1Й, только палъ здЬсь не Семенъ^ а Иванъ Константиповичъ Ка- 
рамышевъ. Въ п']^сн'Ь о Ермак'Ь, какъ мы вид'Ёли, Карамышева и 
тоже Семена Константиновича, также убяваютъ казаки. Семенъ 
имя не выдуманное. Мы встр'Ьчаемъ его въ л'Ьтописи, подъ 1410 г., 
гд'Ь читаемъ: „Князь Данило Борисовичь Нижнего Новагорода при- 
веде къ себ1^ царевича Талыча, и посла съ нимъ йзгономъ къ Во^ 
лодимерю боярина своего Семена К§рамышев9, а съ нимъ 150 та- 
таръ** и т. п. *). 

Очевидно, ^то быть персидскикъ посланникомь и вообще 
жить въ 11дрствован1е Ивана Грознаго этотъ самый Каранншевъ не 
ногъ; палъ-ди онъ тоже жертвою уб1иства, на это историческихъ 



О Ообран1е русскихъ народныхъ п:]^сень съ нхъ голоса]^, поло- 
женныхъ на музыку Иваномъ Прачемъ Олб. 1790 г. стр. зз. 

2) П. С. Р. Л. УШ, 85. 
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увазашй мы не находинъ, хотя оно или что пибудь подобное очень 
возможно, если принять въ соображеше то событие, съ которнмъ 
соёдиняетъ его имя вышеприведенное мЪсто л'ётописи* Но во рся- 
вонь случа^^, вавъ это видно изъ пЪсень, имя именно его сохрани- 
лось въ народ'6 съ той поры, (не даромъ, какъ мы ввд^^ли, и при 
осад-Ь Пскова, онъ- главное д-Ьйствущее лицо), и когда соверши- 
лось уб1еше Ивана Карамышева, народное творчество заменило 
это имя уже давно знакомымъ именемъ Семена. Изъ этихъ п^сень 
опнсан1е уб1йства перешло, какъ поздн'Ьйшая вставка^ въ п'Ьсню о 
Ёрмак^^, или въ этой последней имя Семена Карамышева зам^^нило 
имя какаго нибудь другаго лица, тоже испытавшаго подобную 
участь, — замЬни.10 или тогда же, если такое собыйе съ какимъ ни- 
будь посланппкомъ дМстцительно случилось ^), или въ то время, 
когда сложилась п'Ёсня объ уб1ен]и Семена (Ивана) Карамышева 
донскими казаками. 

При ртсутст1и положительпаго историческаго указашя на что 
нибудь годобное въ дарствовавхе Ивана Грознаго и, напротивъ того 
при существовап!!! положительнахю свпд'&тельства, что Карамышевъ, 
(Семенъ или Ивапъ, это все равно), действительно былъ убитъ каза- 
ками, мы должны склониться въ пользу перваго мн^&н]я, что въ пЬсм^ 
о Ермаке опасан1е убШства Карамышева — лозднМшад вставка. Изъ 
того же, что въ п^^сняхъ везд'Ь встр'Ьчаемъ имя только Семена, и 
пигд-Ь— Ивана, надо заключит^;, что судьбу посл'Ьдняго народное 
творчество соединило съ именемъ перваго, какъ пользовавшимся 
большою популярностью,— и что если, съ одной стороны, посл*- 



*) А случиться это очень могло: „казаки — говорить Карамзинъ— 
разбивая купцовъ, даже пословъ азгатспихъ^ на пути ихъ въ Москву, 
грабя самую казну Государеву, несколько разъ заслуживали опалу/' 
(Ист. Г. Рос. Т. IX, стр. 224). 

12 
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дующая п4сня дада предадущей соФлтге, то, съ другой стороны, 
сообщила посд1)дующей личность^ — и такимъ образомъ, между пер- 
вою и второю устааовилась т-Ьснаа связь. 

Не можемъ не обратить здЪсь внимашя н на сл'Ьдующеб об- 
стоятельство. Есть летописное укйзаи1е ^), что въ 1536 г. к% 
Ивану Грозному прйхали съ Волги казакп п црпвезлн' следующее 
пзв4ст1е: „Что казансшс князгь Щабанъ князь Епанчпнъ, да братъ 
его Шабалатъ, да Карамышъ '^) -съ братомъ свониъ съ Евлушемъ, 
Хурсуловы братхя, и съ ними князей, и Мурзъ, н казаковъ 60 чело- 
вЬкъ нзъ Казани вышли, и къ нимъ на островъ изъ судовъ выхо- 
дили, и стояли, и говорили, п приказали съ ними къ Великому Го- 
сударю, 410 Ковгоршадъ царевна, и Булатъ князь въ головахъ, и 
вс4 Уланы и Князи Великому Князю измЬнили, и Яиалея царя уби- 
ли; а на Казань взяли царемъ изъ Крыма Сафакирея царевича; а 
насъ ъъ заговоре Казанцевъ Князей и Мурзъ съ пятьсотъ чело- 
вЪкъ, и мы памятуючп къ себЬ жалованье отца его, Великаго 
Князя Васил1Я Ивановича, и его жаловаи1е Великаго Государя Ива- 
на Васильевича, да и свою правду, на чемъ есми ему шерть дали; 
и мы хошимъ Государю служитгс великому князю /грямо\\1 Государь 
бы насъ пожаловалъ''^ и т. д. Не остался-ли этотъ самый Карамишъ 
служить русскому государю, и не былъ-ли именно онъ т^мъ 
носланникомъ въ Перс1ю, о которомъ гоиоритъ нЬсня? Въ землю 
восточную могли, конечно, скорЬе всего послать нослйнникомъ че- 
ловека, хотя отчасти знакомаго съ языкомъ этой земли; остальные 
Карамышевы, которыхъ мы встрЬчаемъ въ царствованге 1оанеа III, 
а сл-Ьдовагельно и нхъ потомки^ были люди уже совсЬмъ обрусЬв- 



^) Царств. Книга, стр. 52. 

'^) Въ п-Ьсняхъ Карамыгаевъ тоже иногда титулуется княземъ. 
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Ш1Р,— (большею част11о, у янхъ двойная фамилия: Курбск1ЙгКарамн.- 
шевъ); татаринъ Карамишъ, только въ царствован1е Ивана Гро,г 
зпаго вглпгедний въ Росс1Ю п, можетъ быть, оставш1Йся жить въ 
своей Казани,-- й по отггосительнЬй близости жительства къ Персаи» 
и по вероятному ляакомству съ восточннмидязыками, могъ удобнее 
в<»якаго другаго нзъ своихъ родственвпковъ или однофамильцев'^ за- 
нимать носадьск1й постъ въ Персш. Имлже Семена п^сня могла пе* 
ренести в» него но старой памяти» 

Очень характеристично и важно родство п'Ьсень времени Ива- 
на Грозяаго съ п'Ьснями изъ дарствован1Я АлексЬя Михайловича, — 

с 

и именно п-Ьспями о Стеньк-Ь Разине, занимающими первое мЬсто 
между относящимися къэтой эпох1к произведен1Ями народнаго 
творчества п вообще представляющими превосходн'Ьйш1е образца, 
этого посхЬдняго. Не останавлииаясь на причин'Ь этой связи, — 
причан*, впрочем!^, очень понятной, если сообразить, что и т-Ь и 
друпя п4саи. создавались казачеством ь, что он4, захватывая въ се-, 
бя ароизведеи1я и Пе^^ровскаго времени ^)у составляютъ какъ бы 
совершенно особый цнклъ казацкнхь п^^сень, въ которыхъ элементъ 
эпи^есшй необыкновенно художественно см']^нанъ, или^ в1^рн']^в, 
переходитъ въ эдемеитъ лирический,— не останавливаясь, говоримъ, 
на причин'Ь, укажемъ на данныя,. свидЬтельству/Ющш о сродств'Ь 
вышеупомянутыхъ нЬсень. 

» 

Въ числе товарищей Ермака мы уже видели, между прочими, 
Стеньку Разина; зашелъ онъ сюда съ соxранвн^емъ^^^сновны^ъ чертъ 
своего историческаго характера: „Стенька Разиаъ— говоритъ пЬ- 
сня, первая половина которой дошла до насъ въ проз4 — „учалъ 
дЬлать д4ла неиодобныя: безчинствуетъ безъ пути, рубитъ головы 






^) См. УШ-й вып. Сборника Кир-Ьевскаго. 
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вемндостиво, конеП въ цервву ставитъ, надъ святынею ругается» це 
хочетъ знать никого внше себя, самому Ермаку грубить^ Не ва- 
хот^^лъ Ёрмакъ сносить отъ СтеньЕи эдак1Я грубости и отвазалъ 
ему'* ')• Посл'Ь того, хотя они и помирились, но Ёрщкъ но^^халъ 
%% царю Ивану Засильевичу не съ нимъ, а съ Ванькой Каинымъ; въ 
этой подробности ми склонны вид'Ьть тоже указан1е на нстораче- 
0В1Й характеръ Стеньки— его гордость, нежелан1е покориться, ,со^ 
хранившееся въ немъ, какъ изв'Ьстио, до посл^^днихъ минуть его 
мучительной смерти ^). 

Но Стенька Разонъ перешелъ въ п'Ьснн времени Ивана Гро*- 
знаго и въ другомъ вид'Ь: народное творчество совершенно сбли- 
зило его съ Ермакомъ, и по характеру, и по д'Ьйств1ямъ,--сд^;лавъ 
изъ него, ва&ъ мы вид'Ьли выше, помощникомъ даря Ивана подъ 
Казанью. Въ эти п'Ьсни перешло не только имя Стеньки; онъ не- 
ренесъ сюда съ собою и ту обстановку, въ которой изображаютъ 
. его П'Ьсни, относящцся собственно къ бго времени пли сложввшш- 
ся въ эпоху поел Ьдующую. Въ одной п'Ьсн'Ь, наприм'Ьръ, атаманы,^ 
собирающ1еся идти на помощь Ивану подъ Казанью, -- (въ перечи- 
елен1и этйхъ атамановъ безпрестанно смешиваются имена Ерма- 
ка, Стеньки Разина и Никиты Романовича),— ];'овор.ятъ: 

« 

,)Мы Астрахань городочевъ пройдемъ съ вечера, 

А Саратовъ городочекъ на б^лой зар'6, 

А Самаре городочку мы поклонимся, 

Въ^ Жигулёвскихъ горахъ мы остановимся.^^ 

(Кйрйевсв. VI, 24)* 



') Рнбя. П, 280. 

^) Н. Костонаровъ. Дсторнчесв1Я Монографш и Изсл^довашя. 
Т. П, стр. 86 6. 
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Это — еобствевно путь Стеаьки Разина; одна иэъ народ- 

ныхъ оЪсень о неиъ обовиачила буквально та&вми же словами 

этотъ путь, впразивъ въ вихъ, оо мв'Ьню г. Костомарова, скорость, 

съ которою Разввъ сов^шилъ его % 

Говоря о н'Ьсняк'ь, относящихся къ Ермаку» мы не уаомянулв 

объоднойу надечатанной у Кирши Данилова (стр. 310) и изобра- 
жающей Ермака сидящимъ въ Азов'Ь въ темной темницЬ. Прохо- 
дящШ мимо тюрьмы турецк1й дарь Садт^нъ Салтанонвчъ узваетъ 
объ этомъ затрчен1и, црвдазываетъ прввестн Ерма1^а къ себЬ и, на 
вовросъ, какъ онъ поналъ въ Азовъ, получаетъ въ ответь, что Ер- 
макъ былъ послан*]^ взъ Москвы къ турецкому царю съ разными по- 
дарками, во ва заставахъ ,»Мурзы Улановья^' ограбвли его в, вм'Ь- 
сгЬ съ товарищами, разеадвли по темнвцамъ. Салтанъ Салтаво- 
вичъ щедро над'Ьляетъ ихъ в отрускаетъ въ ^^кам^нну Москеу^^\ 
но Ёрмцкъ ,,загу.1ялся по матуписЬ ВолгЬ — р'ЬкД" в въ Москву ве 
яввлся. Въ предвслов1и къ тому же сборнику, издатель его, Ка- 
лайдовичъ, сообщаетъ, что рукопись Кирши Данилова оканчива- 
лась ,,началомъ п^^сни о Стеньк'Ь Разии'Ь'' и приводить это начало, 
состоящее изъ одинадцати стнховъ, почти буквально схожвхъ съ 
первнми стихами внквеупомявутоД п^ии о Брмак'Ь ^). Букваль- 



^) Ист. Моногр. и Язсл^дов. т. П, стр. 81 Ь 
^ Разворг1кчи самыя незначительнЕш: 

ее Ьй пгьсшь: во 2-^: 

Что на устБ* — А на усть. 

На желтыхъ раэсыпннхъ пескахъ. Этого стиха нтьтъ. 

А стоить вр'Ьпкой А стоить туть слажвой 

Со стеною бФлокамеввою, Со егФиой б^локаменно^й 
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по схожая съ этою лослЬдвею пЬсня напечатана у Сахарова *); 
только въ ней, цм'Ьсто имени Ермака, незд'1^ поставлено имя Сте- 
пана Тнмовеевнча (т. е. Разина). Т. Безсоновъ, отяосяид1Йся, какъ 
пзл'Ьстно, весьма, даже черезъ чуръ скептнчесан до^ти ко всЬмь 
н'Ьснямъ, яапечатаанымъ у Сахарова и другихъ собирателей, нахо- 
дитъ, что зам'Ьну Ермака Стенькой Сахаровъ сд'Ьлалъ, в-Ьроятно 
на основан! и вышенриведеннаго сообщешя Калайдовича. Ш, во 
1-хъ, такое подозр^ше совершенно голословное, а йо 2.хъ, г. Везсо- 
Еовъ тутъ-же самъ говоритъ: „но так1я же точно б'алины яв^ляют- 
ся о другихт, Безъименныхъ Козакахъ, и даже о К{)аснощоков1Ь, 
о ЧернышевЬ, при чемьим^Ьсто Султана прусски король, а вместо 
Азова Кист1)инъ иди Берлипъ" -). Если это такъ, то почему же 
не могли дЬйотийтельно (существовать дв*, совершенно схож1я 
н'Ьсни, изъ которыхъ въ одной Д'Ьйствуюш.имъ лицемъ явился Ер- 
макъ, въ другой —Стенька Разинъ, когда эти двЬ личности, какъ 
мы еще увидимъ ниже, 'Р'Ьсно соединены между собою въ народ- 
яомъ творчеств'Ь; Конечно, трудно решить, къ кому изъ нихъ пер, 
воначальяо относилась эта П'Ься)^,— -трудно за отсутств1емъ исто- 
рическаго указан1я на что нибудь подобное этому событию. Г. Ко- 
стомаровъ, правда, говоритъ ^), что объэтомъ посл'Лднемъ еоть;на- 
родное иредан1е, — и всл-Ьдъ за т-Ьмъ приводитъ вышеупомянутую 



■ « 



Земляными роскатами и ровамй И со башнями нау1:д12[ьними 

глубокими ' И со рвами щубокими, ^ 

И со башнями караульньши, Съ земляными роскатами , .. 

— И съ рогатками железными. 

Стоитъ темная темница. Тутъ стоить темна темница. 

') Оказан. Рус. Народ1Е1, т. I. стр. 249. 
^) Кир-Ьевск. VII, Приложенхя, стр. 187. 
^) Ист. Мон. II, 237. 
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и-Ьсню язъ сборника Сахарова; но неизв'Ьстдо, д4йствительно-ли 
есть особое народное 11редап1*с, или г. Костоморовъ о существова- 
ши его заключаете только до этой нЬснЬ. Но в% дащюмъ случае 
для пасъ важно не р4шеше вопроса, къ кому нзъ двухъ народныхъ 
героевъ первоначально относилась она, а то обстоятельство, что 
Стенька и Ермакъ сближены въ так<\ц степени. Сомн4ватьсл же, 
какъ д^Ьлаетъ зд^сь г. Безсоновъ, мы це им'Ьемъ осиоваы1я уже въ 
сл'Ьдств1е существования вышеприведепнаго отрывка, столь схожа- 
го по началу съ подробною н оконченною пЬснью; отнести этотъ от- 
рывокъ къ Стеньк-Ь Разину КалаИдовпчъ не могъ отъ себя^ (одно 
изь предположешй г. Безсонова), а конечно нашелъ это указаше 
въ самой рукоииси; иначе, видя такое сходство съ п4снью о Ер- 
мак-Ь, почему бы онъ прнпялъ этотъ отрывокъ за п'Ьсню о Ра- 
зин Ь? 

1\1н не говоримъ зд'Ьсь о такихъ подробностяхъ, который общи 
не только Стеньк-Ь и Ермаку, но и всЪмъ послЬдующимъ атаманамъ, 
выводимымъ въ множестве казадкнхъ пЬсепь; разборъ этихъ по- 
слЬднпхъ, но исторической и литературной валшости ихъ, могъ бы 
составить предметъ особаго пзсл'Ьдован1Я. ЗдЬсь же, близко дер- 
жась нашего предмета, замЬтимъ, что черты жизни и д-Ьятельности 
Стеньки неренесепы на Ермака не только пзъ иЬсень о пер- 
вомъ, но и пзъ пстор1и, изъ предап1й. Такъ, въ и15сн*, папг- 
чатанной въ „Русской Старин-Ь" Корниловича, (см. выше, стр. 
41), Ермакъ, винясь нередъ царемъ Иваномъ, между прочимъ го- 
воритъ: 

„Какъ и я — то разбнвалъ в-Ьдь бусы— корабли, 
Какъ и т'Ь — то корабли все не орленые^^ (безъ орловъ, 

„ гербовъ). 
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Въ в'Ёса'Ь, иапечатааной у Сахарова % такое-же приэванхе 
Брмава: 

„Разблвалъ я, Ермакъ, бусы— корабли» 
И Такснрсыё, и бусурмансюе, 
А больше корабли государевы, 
Государевы корабелички безъ примптушекъу 
Безъ царского герба *). ' 

Въ изв{1стной своей монограф1И г. Костомаровъ, приводя раз- 
ныя лредан1я о Стеньк'Ё Разин^^, между прочимъ разсказываетъ: 
,>Стенька Разваъ, иа своей кошмЬ-самолетк'Ь-саноплавк'Ь переле- 
талъ съ Доыа на Волгу, а съ Волги на Донъ.... Не было спуску аи 
царскииъ судамЪу ни купеческинъ, ни большимъ, аи иелкииъ: се 
ъсклъ судовъ Стенька бралъ подать; а кто вздумаетъ обороняться, 
тФхъ топилъ, атосподъ большихъ ловидъ, да въ тюрьму сажалъ. 
Вотъ и шлетъ къ нему самъ царь: „ЗачЬмъ — говорить —ты цар- 
скихъ судовъ не пропускаешь?'* А Стенька говоритъ: „Я, молъ, 
ваше царское величество, не знаю^ какгя есть суда царскгя, катя не 
царскгя,*^ Царь приказалъ на ваьхъ царскихъ судахъ ставишь гербы^ 
Стенька поэтому не трогалъ ихъ и пропускалъ и дани не бралъ. 
Царь за это приела лъ къ нему въ подарокъ шапку. Только тогда 
купцы сговорились, да п па свои суда стали ставить гербы, а Стень- 
ка, какъ .это узналъ, и говоритъ:" ..нельзя разобрать, катя суда 
есть царскгя^ какгя нецарскгя!^^ и опять со встьссъ судовъ сшалъ брать 
дань'' 3). 



') Свазан1я Р. Народа, т. I, стр. 244. 

^) Этотъ стихъ, очевидно, книжная, иоздн^^йшая вставка, какъ бн 
Д1Я объяснешя слова „прим^тушекъ/ 
•) Историч. Моногр. !• II, 37 7. 
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Связь между подробностью пЬсни и этвмъ предап1емъ такъ 
ясна, что мы считаема лишнпмъ останавливаться дол'Ье на этомъ 
предмет*. 

Переходймъ теперь къ сродству Ивановскихъ п-Ьсень съ Пе- 
тровскими, — сродству, какъ сейчасъ увидимъ, весьма тЬсному. 
Связь эту г. Безсоновъ объясняетъ сл4дующимъ образомъ: „Ш 
смотря на особыя 0ГЛИЧ1Я двухъ историческвхъ эпохъ, въ самой 
личной жизни Петра, въ характер* его, положеши и даже въ н-Ько- 
торыхъ событ1яхъ его времени давно замечено проницательными, 
хоть и немноготомнымп, историками, разительное сходство съ Ива- 
номъ Грозннмъ: отношен1я къ супругамъ п сыну дополняютъ со- 
бою наралель. Творчествомъ народнымъ раз:гито это сближен1е 
почти до единства образовъ, до повтореягя прхемовъ и красокъ, до 
тождеслов1я выражея1й. Казни Грознаго какъ будто оживаютъ и 
уясняются казнями стр'Ьльцовъ и большаго боярина; умолчанная 
въ п4сняхъ судьба Петрова сына съ избыткомъ обрисована поку- 
игешемъ Грознаго на собственное дитя свое; Флоръ со своими то- 
варищами отв'Ьчаетъ Ермаку; борьба Императора съ Драгуномъ на- 
поминаетъ собою живо борьбу Кастрюка, и если Грозный любуется 
какъ „Русакъ т4шится,*' то въ Петр* творчество ступило лишь да- 
л*е , переведя эту погЬху на единоборство самаго государя. Въ о- 
еобенности же сопоставляетъ народъ того и другаго, выражая яс- 
но свой сходный взглядъ на обоихъ, когда Монастырь Румянцевъ и 
Правежъ повторяются тамъ и здЬсь; илачъ отверженной супруги до 
того роднится при обоихъ, что нужна большая опытность въ при- 
звакахъ творчества, дабы различить зд*сь эпохи, отстоящ1я на пол- 
тораста л*тъ; покорен1е Азова передается тЬми же почти образами 
и словами, чтб покорен1е Казани; плачъ по умершемъ цар*, нача- 
тый въ былинахъ съ Ивана, прошедши промежутокъ годовъ, со 
всею силою восдресаетъ дри гроб* Петра н лишь отфда дЬлается 

хз 
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первообрааоиъ дли подобиыхъ плачей цоед^дующих^. Саоостав- 
лен1е это, разум'Ьетсл, нисколько не рондетъ Петра: оно выясняетъ 
намъ образъ и дМствительное велич1е Ивана. Для народа хоть ш 
ДР1УГ0Й етоятъ самыми знаменательными точками, млн, нравильн'Ье, 
образами во глав^^ двръ важд^вшихъ нершдовъ москоэ!е1$аго, би- 
леваго-нвсторическаго творчества: нервый собралъ и сосредоточнлъ 
творчество вокругъ лица своего, вхюрвне далъ жизнь, цветность 
характера и полноту былииамъ московскимъ; второй, но мимовангм 
промежутка) вавершилъ ихъ и въ заключительной полноте нронесъ 
ихъ съ именемъ сводм:ь по всей Россхи до отдаленн^^бшихъ овра- 
инъ. Только этими двумя образами возбуждено вш равной м&р'Ь 
творческое настроеше народа, только ва нихъ сосредоточилось до 
полноты и единства въ московскомъ своемъ пер1од^^ только къ 
димъ отнеслось съ непр^рывнымъ сочувств1(^ъ ^). 

Бь нашу задачу не входить обсужден1е вопроса о возможно- 
сти старить въ паралель Ивана Грознаго и Петра Беликаго; (мн^- 
ше это еще въ посд'Ьдаее время было высказано г. Бестужевымъ- 
Рюмйнымъ въ стать'Ь ,Д^^сколько словъ по доводу лоэтдческвхъ 
воспроизведенШ характера Ьанна Грознаго,'^ ладечатанной въ мар- 
товской кцижк'Ь „Зари^^ 187 1 г. и встр^^тило краснор']^иэо19 опро- 
вержен1е въ стать'Ь г. Костомарова: „Личность царя Ивана Ва- 
сильевича Грознаго," помАщенной въ „Вестники Евроо»," № 10, 
1871 г.)* Но такъ какъ въ занимающихъ насъ на^^однкдхъ н^- 
сняхъ эта парал^ь,— если паралелью можно назвать воса^ваБ1]е 
совершенно отдЪльныхъ лицъ и событии почти въ одаихъ и тйхъ 
же выражен1яхъ,-— дМствительно существуетъ, то мы должны раз- 
смртр^ть каждую подробность особо, чтобы им1^ть возможность 



•мамш 



») Кир1евск* Ут, Зам*1ка, сар. ХУЛ— ХУШ* 
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прйтй пъ общему выводу въ этомъ, первостепенной важности, во- 
просе. Г. Везсоновъ, какъ йы видели, уже сд4лалъ перечень част- 
ностей, Ёъ которыхъ, по его мн-Ьнш, народ пое творчество сопостав- 
дяло Петра Великаго съ Иваномъ; но мы сейчасъ увидимъ, что, увле- 
каясь своимъ основпымъ воззр'Ёшемъ, онъ поставилъ паралельно а 
гения подробности, которыя или не могутъ быть сопоставлены но 
той или друтюй причин*. 

По'^ти буквально передаются въ т4хъ и другихъ п4сняхъ 
в8ЭТ1е Казани и взят1е Азова. Взят1е Казани намъ уже известно; 
Азовъ берутъ точно также, посредствомъ взрыва, и описывается этотъ 
взрывъ въ такихъ-же точно выражешяхъ: 

„Подкопы копали все глубокхе, 

Бочки закатали съ лютымъ зельемъ, 

Съ лютымъ зельемъ, съ чернымъ порохомъ, 

Св'Ьчи прилепляли воску яраго: 

Св-Ьчи догорали,— бочки разорвало. 

Разметало башни все угольчатыя. 

(КирЬевск. УШ, 64). 

Точно также, съ весьма небольшими измйненгями, касаюш,»- 
мися отд']&льныхъ словъ, описаны въ п'Ьсняхъ о ПетрЬ моменты взя- 
тая Риги и Шлиссельбурга ^). 

Ёп];е бол^^ сходства въ п^сняхъ о правеж']^. И тамъ и тутъ, 
дМствхе на „святой Руси, въ каменной Москв-Ь;" и тамъ и тутъ, 
бьютъ за расхищёше „золотой казны *' монастыря Румянцева, 
(въ п^сняхъ объ Иван*]^ Грозномъ есть и Соловецшй монастырь); 



*) Въ 4 т. Л-Ьтоп. Рус. Л-ры, „Русск. Народ. Шсни, собранвня 
въ Саратовской губ. А. К. Мордовцевой и И. И. Бостомаровынъ'', стр. 
36 и 40. 
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и тамъ и тутъ— количество этой казны определено въ сорокъ ты- 
сячъ; и тамъ и тутъ истязуемый „стоить не тряхнется, русы 
кудри не шелохнутся, только горючи слезы изъ глазъ катятся;" и 
тамъ'и тутъ, царь допрашиваетъ, за что бьютъ добраго молодца н 
куда давалась разбитая имъ казна; и тамъ и тутъ характеристиче* 
СК1Й отв4тъ, что пропита она съ голью кабацкою; и тутъ, и 
тамъ — полное прощенхе со стороны царя ^). Въ обоихъ случаяхъ, 
добрый молодецъ представленъ нагимъ и босымъ, „въ одной сорочкЬ 
безъ пояса, въ однихъ чулочкахъ безъ чоботовъ;** ставятъ его „на 
бЬлъ — горючъ камень;** когда царь обращается къ нему съ вопро- 
сомъ, то „не золотая трубонька вострубила;" когда добрый моло- 
децъ увид^лъ, что друг1е д'Ьлили между собою золотую казну, то — 
разсказываетъ онъ въ и1^свЬ Ивановской — 

' „Подошелъ я, добрый молодецъ, къ сыру дубу, 
Ужъ какъ бралъ то я сырой дубъ посередь его, 
Я выдергивалъ пзъ матушки сырой земли, 
Какъ отряхивалъ корень о сыру землю: 
Ужъ какъ тутъ — то добры молодцы испугалпся, 
Со д-Ьлу (съ д-Ьлежа) они со дувану разб4жалися, 
Одному мн'Ь золота казна досталася. 

(Кир'1^евск. У1, 199; перепечатано изъ 
Ш т. Изв. Акад. Наукъ). 



^) П4сни о правеж*, отнесенння къ Петровскому времени, по- 
тому что въ нихъ упоминается Петръ, напечатаны и перепечатаны въ 
VIII в. сборника Кир-Ьевскаго, стр. 30 — 38. Что касается до п^сень о 
томъ же предмет^^ времени Ивана Грознаго, то он']^ цитированы нами въ 
своемъ и1&стЬ (см. выше, стр. 49). 
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А въ п-Ьсн* Петровскаго времени читаемъ такой отв-Ьтъ: 
,,Ухвати1ъ я черленый вязъ 
И ударилъ черлеоымъ вязомъ оо сырой земл'Ь: 
Отъ того удара богатырскаго , 

Мать сыра — земля сколыбалася^ 
А добры молодцы испугалися, 
По.чисту полю разбйгалвся, 
И оставляли ёны золоту казну *). 

(Рыбнак. II, 242). 

Зат-Ьмъ, такое-же и, пожалуй, даже большее сходство явля- 
ется въ описанш смерти обонхъ царей. И въ Петровсквхъ и^- 
сняхъ, какъ въ Ивановскохъ % пЪсни, относящглся къ этому со- 
быт1ю состоять йзъ эпической и лирической части; первую соста- 
вляетъ оппсаше самой смерти, вторую —различные плачи по умер- 
шемъ. Кончина Петра описывается подробнее, чЬжь кончина 
Ивана; въ первомъ оппсан1и сл'Ьдующ1я, не встр'Ьчающ1яся во вто 
ромъ, подробности: Иванъ представляется уже умершимъ, Петръ— 
умирающимъ; окружающее его спрашиваютъ, кому онъ оставляетъ 
въ управлеше Москву и всю Росс1ю п иолучаютъ его зав'бщанхе. 
Но есть подробности общ1я т-Ьмъ и другимъ п-Ьсиямъ: и Иванъ и 
Петръ лежать въ кипарисномъ гробу; и тутъ п тамъ, чуть царь 
умеръ,— 

„ударили въ большой колоколъ, 
Раздается звонъ по матушк'Ь сырой земл^;'' 
надъ гробомъ и того и другаго, — 



*) Вотъ еще одно доказательство сродства съ богатнрскимъ эпо- 
сомъ и^сни не только Ивановскаго, по и Петровскаго времени. 
^) Ср. В1ше, стр. 47. 



„ . . - стоять все пояы - Ш1тр1архи, 
Они слуясатъ — читаютъ, памнть отайва^уть" '). 
То, что мы вазываевгь лирическою частью, т. е. плачи, пред- 
ставдяетъ еще бол4е сходства. О плачах-ь падь гробомъ Ивана 
Грознаго мы уже кратко уаоминали (стр. 48); плачусь царица и 
войско; тоже и по смерти Петра. Разница, конечно, прежде всего 
въ именахъ плачущихъ: тамъ опред1^литедьно называется Мареа 
Матвеевна, зд-Ьсь -Катерина АлексЬевна; сходство — въ предмет* 
плача: вдова Ивана, обращаясь къ умершему, взываетъ: 

, ,Бвзъ тебя все царство помутилося, 
Вс* стр4льцы— бойцы взволноваогися % 
Всйхъ князей — бояръ во тнн4хъ рубяхъ, 
А меня-то, Царицу, не слушаютъ!^* 

(Кир-Ьевск. VI, 208). 
Вдова Петра жалуется, что— 

„ВсЬ графы -генералы измЬну сделали, 
Царски звамены врагу приклонились, 
Росс1йску армеЮшку во полойъ взяли." 

(Кир. УШ, 278). 

Плачущее войско и въ одномъ, и въ другомъ случа* предста- 
влено въ лиц* сержайта *). Сержантъ ИвайовсюЙ плачетъ „у Йва- 
на-Великаго, у собора Успенскаго" въ Москв^Ь, Петровсшй — въ Пе- 



^) Кир*евСК. VI, 205 — 207 и УШ, 273 — 276. 

^) Стртьльцы зд']&сь, конечно, вставка уже Петровскаго времени; 
но есть и^^сня, въ которой этого позднМшаго ирибавлешя еще н^тъ: 
именно, царица жа.1уется, что безъ царя народъ взбунтовался. (Кир. 
VI, 209). 

^) Въ одной Петровской ц^с^ плачетъ, вм^^сто сержанта, „моло- 
дой маюръ;" (Кир. УШ, 292). 
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П^арэыф пдач^тъ: > 

,^Ты Э93М0Й— возмой, туч(1 ррйзлая, 
Ты пролей-ка частъ силенъ дождичекъ» 
Прцмочц-кд тц матх» ^р(р^-^ежл^9! 
Разстуодсь-ва ты, ма^ь сцр^-зе^лдя. 
На четыре ты на всЬ стороны! 
Раскройся-ка, гробов^ доска, 
Распахнись-ка ты, б'Ьлъ~-тонк6й саванъ, 
Ты возстань, возстань, православный царь, 
Царь Иванъ Васнльевичъ! • 

(Кир-Ьевск. VI, 210). 
А вотъ плачь сержанта Петровскаго: 

„Вы подуйте съ горъ, вЪтры буйные, 

Разнесите вы снЬги б'Ьлые, 

Разступись ты, мать — сыра земля, 

Развались ты, б'Ьлъ — горючъ камень, 

Расколись ты, гробова доска. 

Развернись ты, золота парча. 

Распахнись ты, б1^лъ-тонк6й саванъ, 

Ужъ ты встань— просЁись, православный царь, 

Православный царь Пе!тръ АлексЪевичъ! 

(Квр. VIII, 286). 
Оба просятъ царя взглянуть на свое мйс&о, при чемъ од^нъ 
говорнтъ: 

,Дэой любш1ын пол&ъ ъъ походъ оошелъ, 
Въ походъ аощел1ь но^^ К»^ыь городъ^^^ 



') Въодномъ вархант^, Петропавловсюй соборъ очутился въ 
Москв*. (Кир. VШ, 282). 
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а другой повторяетъ точно тЬже слова, только вм-Ьсто Кйзань^гвродл 
ставитъ Азовъ-городъ и, сообразно этой зам'Ьи4, второй сейчйсъ же 
начинаетъ разсказЕИ^ать: „Мы стояли подъ Азовомъ ровно трв го- 
дочка**; а первый: 

„Подъ Казанью мы подъ гор'одомъ, 
Мы стояли подьнимъ восемь л-Ьтъ/* 

Такимъ образомъ, въ главныхъ оснрвангяхъ— полное сход- 
ство. ЗатЬмъ, въ Петровскихъ и^всияxъ по поводу смерти царя 
есть несколько прибавлен^, уже спец1ально принадлежащихъ это- 
му времени и изъ нихъ н^которыя весьма характеристичны; но 
^мы не останавливаемая на нихъ, какъ на пепринадлежащихъ бъ 
предмету нашего изсл4дован1Я. . 

Вышеприведенными подробностями ограничивается существен- 
нов сходство между Ивановскими и Петровскими пЬснями. Г. Без- 
соновъ, какъ мы видели, указываетъ еще па н-^которые пункты 
соприкосиовен1я,— но съ мн'Ьн!емъ его ми не можемъ согласиться. 
Прежде, однако, ч-Ьмъ объяснить причины этого разноглас1*я, при- 
ведемъ еще гЬ частности (лица, предметы и т. п.), которыя общи 
и т4мъ, и другимъ иЬснямъ. 

Въ изложец1и эпизода о цокушенхи Ивана па жизнь сына мы, 
между прочими жалобами царя, встр-Ьтили и такую: 

,,По ворть по Гагаринть засгупъ было: 
А по царскихъ рбдахъ и н-Ьтъ никого!" 

и тогда же заметили, что это имя занесено уже изъ Петровскихъ 
п-Ьсень *). Въ этвхъ посл'Ьднихъ Гагаринъ дМетвительно изобра- 
жается воромъ. Солдаты прямо говорятъ: 



*) См. выше, стр. 29. 



) ; 
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„За^Ьдаетъ воръ Гагарит 
Наше жаловапье> 
Долговое, трудовое, 
Малоденежное ')— 

и описан1е злоупотреблен1й этого вельможи составляетъ предметъ 
н:Ёсколькихъ а:Ёсень. 

Мазепа, занимающхй — что весьма понятно — - такое видное 
м-Ьсто въ Петровскихъ п4сняхъ, — зашелъ въ Ивановск1я всего 
одинъ разъ: мы встр'Ьчаемъ его товарищемъ Ермака ^). ПЬсия 
»та, — полу-стихи, полу-проза,-'(о ней мы упоминали выше),— къ 
сожал'Ьшю и не кончена, и съ пропусками,— такъ что нельзя су- 
дить, въ какомъ вид-Ь былъ зд4сь изображенъ Мазепа. Говорится 
только, что онъ, въ числЬ другихъ, разбойничалъ с^ Ермакомъ, д, 
въ конц4 пЬсни приводится его предложеше другимъ казакамъ 
поймать „по зв^рику, по сурочку многоц-Ьиному/' Но для насъ 
им-Ьеть цЬну и простое сопоставлед1е его съ Ермакомъ, пом'Ьш,ен1е 
его въ числ-Ь товарищей завоевателя Сибири: мы видимъ тутъ ка- 
зацкое творчество, сближаюш;ее между собою лидъ, игравшихъ въ 
истор1И казачества важную роль. 

Ермакъ въ Петровскихъ п-Ьсняхъ не упоминается, — но его 
заточев1е въ турецкой тгорьм-Ь, послужившее предметомъ п-Ьспи, 

1 

уже приведенной нами, повторяется въ и^сн*, которая, какъ спра- 
ведливо замЬчаетъ г. Безсоновъ, по всему своему строю и складу, 
принадлежитъ эпохЪ Петровской: въ ней безъимянный донскрй ка- 
закъ, сидяш,1й въ темниц'Ё въ Азов^, проситъ про^зжаюш,аго мимо 



*) Кир*евск. У1П, 800. 

2) Рыбн. П, 230. 

14 
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нея турецкаго царя скорее бсв^водить €г6, угрожая въ противномъ 
случа-Ь написать грамоту „не нер^мъ я не ^рниломъ,** а „горючи- 
ми слезьми** къ своимъ товари1цамъ на Донъ, которые, получивъ ее, 
взбунтуются и разобьютъ турецкую силу ^). И султанъ освобожда- 
етъ казана. Сходство, дМствительно> значительное, но такъ вакъ 
нервообразъ этой п^^сни, о чемъ мы уже говорили выше» воел^гаелъ 
дочти въ одинаковыхъ выражешях'Ь — по крайней м:Ьр'Ь судя по на- 
чалу—и Ермака, и Стеньку, то мы и не р-Ьшаемся утверждать, что 
въ этомъ донскомъ безымянномъ казаке повторился именно Ёр- 
макъ 2). 

Кром-Ь историческихъ лицъ, перешедшихъ въ Ивановская а4- 
сни изъ Петровскихь. видимъ въ первыхъ и друпя подробности, ко- 
торая могли создаться и, следовательно, занестись въ п-Ьсню толь- 
ко во время Петра и посд:Ьдующее: Казань взрываютъ канонеры ')*, 
Ермакъ не хочетъ покориться казанскому губернатору и проходитъ 
саратовскую губернт *); когда онь является въ Москву, царь раз- 
сылаетъ его и его товарищей по квартирами ^); Никита Романо- 
вичъ титулуется свтьтлтьйитмъ кнлземъ ^); Иванъ Грозный ^етъ 
въ церковь въ карешть ^); въ войске его встр11ча^мъ сшртьлъцовъ ®); 



") Кир-Ьевск. УШ,.78. 

^) Шсня эта въ посл-Ьдствш видоизм'Ьнябтся такимъ образомъ, 
что м^сто турецкаго царя застуиаетъ Петръ; само собою разум-Ьет- 
ся, что и подробности п^сни, при этомъ, значительно изменяются . 

^) Древи. Рос. Стих. стр. 285. 

*) Кир*евск. У1, 2 7. 

*) Древн. Рос. Стих. стр. 119. 

®) Кир-Ьевск. VI, стр. 58. 

^) Рыбн. Ш, 388. 

®) Кир-Ьевск. VI, 104 и 208. 
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подъ Серпуховымъ царь дЬлаетъ переборъ енераяамъ велмъ, фельд- 
маргааламъ ^); добрый молодецъ разбиваетъ казну Румянцева мо- 
настыря (см. вышеХ умершаго Ивана оплакиваетъ конная гвардгя ^) 
и сержаншъ (см. выше); передъ гробомъ его стоятъ тгатргарат; ме- 
жду полками его, о которыхъ говорить плачупцй сержантъ, идутъ 
полки Семеновст'йу Измайловскш и Пешропавловскгй ^), — и т. п. 

Указавъ на эти подробности, обращаемся къ тФмъ точкамъ 
соприкосновен1я и сродства, йоторыя находитъ въ т^хъ и других^ 
п'Ьсняхъ г. Безсоаовъ: 

1) Казни Грознаго и казни сшртьльцовъ Петромъ. Не гово- 
ря уже о томъ, что о казняхъ Ивана п-Ьсня говорить только изр4д- 
ка, и то вскользь, двумя — тремя стихами, а казни стрЬльцовъ со- 
ставляготь содержан1е н'Ьсколькихъ, совершенно отд-Ьльныхъ, за- 
м4чательныхъ и вь художественномь отяошенхи, п4свнь *),— не го- 
воря уже, следовательно обь отсутств1и сходства во внешней форм*, 
вь образахь и т. п., т. е. того сходства, которое именно и ставить 
главнымь образомь въ тесную связь п']^сни Ивановсшя и Петровсшя, 
— мы никакъ не можемь усмотреть между т^ми и другими какого бы 
то ни было внутренняго сродства. „Казни Грознаго— говорить г. 
Безсоновь— какь будто оживають и уясняются казнями стр'Ёль- 
цовь и Большаго Боярина;" — но какимь образомь одинъ предметь 
можеть уяснить другой, совершенно разнороднаго свойства? Ивань 



^) Изв. Акад. Наукъ, т. I, въ прибавленхяхъ. 

^) Кир^евоь. VI, ао5. 

^) ШЙ. стр. 212. 

^) Он* напечатаны въ VIII в. сборника Кир']&евскаго , стр. 

16—80. 
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ка^видъ бояръу (о другнхъ казняхъ, по крайней жЬ^% народная 
п'Ьснл нигд4 не упоминаетъ); Петръ казнить сшртьлъцовЪу т. е. лю- 
дей народа; понятно, что при такомъ существенномъ различгн 
этихъ элементовъ, народное творчество не можетъ относиться къ 
нпмъ одинаково, не можетъ соединять яхъ въ своемъ представле- 
ти. Все сходство тутъ въ томъ, что и Иранъ и Петръ „казнятъ — 
в'Ьшаютъ** или жалуютъ „двумя столбами дубовыыи и петлями 
шелковыми/*— стало бить, сходство, такъ сказать, только въ самомъ 
процесть казни. И, действительно, отношен1*е народ иаго творче- 
ства къ однимъ п-Ьснямъ совершенно иное, ч-Ьмъ къ другимъ. О ка- 
зняхъ бояръ народъ проговаривается съ какимъ-то злорадствомъ, — 
покрайней м^р^, н-Ьтъ ни малМшаго проявления какого бы то ни- 
было сострадаш'я, сочувств1Я въ казнимымъ; (п въ посл*дуюш;ихъ 
п'Ьсняхъ, при псякомъ удобномъ случа'Ь, чуть говорится о боярине, 
большею част1Ю пФсня не скупится на р4зк1Я выраженгя, безцере- 
монную брань и т. п.); — описывая казнь стрЬльцовъ, п4сня впадаетъ 
въ н-Ькотораго рода лиризмъ,— лирнзмъ, въ которомъ ясно слы- 
шатся грусть/ ирошя, протестъ побЬжденнаго противъ победите- 
ля. Въ пЬсне о казни боярина времени Ивана Грознаго едва-ли 
были бы возможны слова Петровскаго стртьлъца: 

„Охъ вы гой еси, стр-Ьдьцы, добры молодцы!^ 

Вы ступайте, убирайтесь вонъ изъ города: 

И н^тъ намъ, братцы, отъ царя большой, милости, 

Вел^лъ гнать на Красную Плош;адушку, 

А которыхъ на поле на Буликово-то, 

Кого хочетъ казнить, кого вешать, 

А съ меня, съ атамана, голову рубить/^ 

(Кирйевск. УШ, П). 



Ивановск1'й бояринъ не сказалъ бы кв п^сн'Ь царю такихъ 
словъ, как^я произносить стр-Ьлецъ, обращаясь къ Петру: 

„Во всеё Руси царь, Петръ, сударь, АлексЬевйчъ! 
Во глазахъ ты меня, сударь, обманывать!*' 

(1Ыа. 19). 
И цотомъ,^ уб'Ьжавъ къ своимъ товарищамъ, не крикнулъ бы: 
„Еще хочетъ насъ православный царь вс4хъ жаловать, 
Жаловать хоромами высокими, .^ 
Двумя столбами дубовыми 
И петлями шелковыА1и!'* 

ч ... 

Если ужъ сравнивать п^Ьснй о стр^льцахъ съ ч-Ьмь нибудь въ 
Ивановскихъ пЬсняхъ, то , скорМ всего, съ т-Ьми изъ ,этих:ъ послед- 
нихъ, въ которыхъ на сцен* казаки. По крайней м^р*, тутъ вну- 
тренняя сущность, а отчасти и вн-Ьшняя форма, почти одинакрвы. 
И тутъ и тамъ передъ нами молодецкая удаль, сперва бушущщая 
на простор*, потомъ образумливающаяся и приходящая къ уб-Ьж- 
дешю- въ необ ходимости покориться законной власти. Стрйльды, 
какъ и каз аки Ермада, сходятся „во единый кругъ", „ду:^1аютъ 
крЬпку думу за единую*' и посылаютъ одного изъ своихъ, атамана, 
къ царю съ повинною головою. Тутъ, новторяемъ, осноэной мо^ 
тивъ оди нъ и тотъ же; разница только въ историческихъ подроб- 
ностяхъ. Г. Безсоновъ нашелъ-же возможяымъ поставить въ па- 
ралель съ Ермакомъ атамана Петровскаго времени. Флора Минае- 

1 

вича, который тоже Ьдетъ въ Москву съ челобитною о прощенхи 
и примирен1и '); почему же не усмотр'Ьлъ онъ внутренпяго сродства 

и въ пЬсняхъ о стр'Ьльцахъ и казакахъ и нашелъ его тамъ, гд'Ь 

' . ■' 

оно не существуетъ и существовать не можетъ? 



') Древн. Рос. Стихотв. стр. 421. 



I / / '. '-. . ', 
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2) Зашоченге суп^гги Ивана Грознаго и су^пр^ш Петра. Мы 
уже выше объ^.няли (стр. 49), почему не штаыъ отаеотд а'Ьсви 
о ссылк^^ М«р&ы Матв'&еван въ ц^снямъ объ ИвавЬ Грозномъ; изъ 
этого сама собою вытекаетъ дда дасъ я н^эозножвость, въ этомъ 
случа'6, занимающаго касъ сближен1я. 

3) Единоборство Касшрют и е&иноборсшва Петра. ПЬ- 
сни, ОМ0СЯШ.1ЯСЯ къ эгймъ предм01^мъ, мы считали бы сродными, 
еслибы сущность пйсни о Кастр1^к^I состояла, йакъ предполагаетъ 
невидимому, г. Безсоновъ, только в% „йот^Ьх-Ь** государя зрйлищемъ 
единоборства. Но единоборство КастрЮка, помимо своихъ чисто- 
эпическихъ подробностей, о которыхъ мы уже говорили, им-Ьеть 
и совеЬмъ другой смыслъ, служа вйдоизм*нешемг борьбтл руссЕихъ 
силъ с^ татарскими; мы привели выше сляшвомъ мно]Е*о подробно- 
стей, свйд4тельству1)щихъ о сяраведлйвбсти этого заклгоченк, 
чтобы снова возвращаться пъ йимъ; — едивоборство-же Петра— 
действительно иот^^ха. Овъ самъ вызываетъ охотника бороться, 
для того, чтобы иотЬшить царя '). Стало быть, тутъ опять основ- 
ной мотйбъ не одинъ и тотъ же. Притомъ-^же, и П'бсня о едино- 
борстве Кастрюва не прннадлежатъ собственно времени Ивана 
Грознаго: большая часть подробностей ея, и самая основа— едино- 
борство, зашли въ Ивановсюя п^сни изъ эпоса богатырскаго. 

4) Сверхъ вышеприведенныхъ сближен1й, г. Безсоновъ нахо- 
дитъ, что „умолчанная въ п'Ьсняхъ судьба Петрова сына съ избыт- 
комъ обрисована покушешемъ Грознаго на собственное дитя Свое*^ 
изъ этого какъ будто выходить, что судьба АлексЬя Петровича не 
восн'бта народомъ потому, что онъ уже достаточно восп^ъ исто- 



1) Кир*евск. ПП, 87. 
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р1Ю сына Ивана. Это значитъ — приписывать народному творче- 
ству такхд сообраасен1я, какихъ оно ни въ вакомъ случа'Ь им^^ть не 
можетъ и воторыя вообще противорйчатъ понят1Ю о творчестве. 
Отчего же, наприм^^ръ, столько п'&сень о взят1й Азова, если столь- 
во-же есть п']^сень о взлтхи Казани? 



-900$§000* 



,! 



Мы привели всЬ подробности, въ воторыхъ выражается срод- 
ство занимающихъ насъ п4сбнь съ предшествующимъ имъ эпосомъ 
и посл-Ьдующими произведея1лми въэтомърод'Ь, при чемъ закончили 
Петровскими и'Ьснями, потому что совершенно согласны съ Кир'Ь- 
евскимъ, зам'Ьтившимъ, что царствоваше Петра можно наз вать и 
границею настояш,ихъ народвыхъ и'Ьсень. „Правда — говорить 
онъ - что поются въ народе пЬсни о Семилетней войн-Ь, о турец- 
кихъ и шведскихъ зойнахъ Екатерины, о ввйн4 1812 г. и мног1я 
друг1Я; но эти п"Ьсни разительно отличаются отъ всЬхъ настоящихъ 
народныхъ И'Ьсень: онЬ лишены всякаго поэтическаго достоинства 
и заслуживаютъ вниман1я только какъ любопытные памятники вре- 
мени.** О* 

Какой же выводъ изъ всего этого сд^^лаемъ мы? 

Выводъ двоякш- 

Съ одной стороны, представляется во всей своей наглядности 
ц^ьлосшность и живучесть русскаго эпоса, къ которому, само со- 
бою разумеется, мы нричисляемъ и историчесшя пЬсни. Разъ 
установившись въ народномъ творчестве, изв4стные образы, пред- 
ставлен1'я, идеалы,- если это слово можетъ быть зд4сь у м^ста, — уже 



') Кир^евск. вып. I, въ предисловхи. 



обйдають илЕъ прс^^гйо, 4*^0 нн *е^ее1е времени, ни й^м4Ёён!е ^йстЬ^- 
ричесййхъ обстеятёльствъ, йи вагхяйе внешней и вну^^еяр^й'квзвгй 
Не М01<утъ сокрушить ихъ. Создаются от въ эпо^у, когдй. Мй№чё- 
ск1я представлей1я играютъ въ народи главнейшую 'роль, когда 
къ этой мивической основ-Ь 41р1урочиваютсй в&к ис^'орй^есйя^ со- 
быт1я, ~ и жвгвутъ йеобнкнове&но доЛ1?о, ясивуй 'еп(е и въ'то времй, 
ко1*да историческая жи^нь' народа развилась 'вполн4. * ' 

Съ другой сторона, вопреки восторжбййнкъ 'п(*клоннйКамъ 
народнаго творчества, мй не кожемъ не видеть въйПП1еуйазй&н014ъ 
бд!азк0!*ъ сродств* иввФстйМ слабости этого творчества, или, по 
К1^айней 1гЬр4, значйтельнаго ослаблешя ^го по м^рНЬ чйго, «какъ 
жизйь народа в^^ бол*е: й бол*ё йод вйгаетйя *1^ёр«ёДъ. ^ы видЬля, 
кайъ со6ит1я, сове1*шенно д]руг^ь отъ друга особая, отдйленййя одно 
отъ другаго н4сколвкйми сто^4т1ями, 'предаготс^я въ соверигеййо 
одинак01^н^ъ вырайешяхъ, рису|Ьтея ч^оверпГеййо ©динйковнйи 
образами, 'кр-^ками, изобраяй1ЮТ1^я еъ еовершейиЪ одинаковыми 
подробйостямй. Мы понимаемъ,'^то и^олйно, йе смотря йа вЗаим- 
ную отдаленйость ^стори^еекигь собьгйй, на совершенное '|)азли- 
Ч1е между Действующими лйцайи йгь, зЙсткостяМй, 'вообще йс^ею 
обётановков,-^усмАтри вать впутрепнюю связь, 'или, вФрй*^, ' вну- 
'^реннее сродство между этими собйиями; мы пбнймаемъ,' что Ер- 
майъ можетъ очень легко сД^лйть^ младшимъ братокъ Ильи 'Му- 
ромца и Стенька Разинь- восйрийять въ' себя в1в4 черты Ермака,— 
Мы п^идаемъ даже особенную ц-Ьну этому проннца1*ел!ьно^ ^^у- 
тью, 'вннкаюш;е(му во внутренй{й*Смислъ,-^но творчество сос1й- 
итъ ш только йъ угадывати этого йнутренйяго смысла пред- 
11ё*а, да(ю1цаго ёку пй'п^у; форма, въ которую обле1й1€!*ся :мйс^^ь, 
чувЬ^во, соетайляйтъ важный, сущес^вейный '^^^емейтъ творче- 
Ьтва— и ^Мъ елаб-Ье этопобл^днее, '^♦йъ слабЬе первая. ^Еслн- 

бы"дийтель, ' усмй1*рйвая йз^треннее сродства 'между двуыя^^оой«р- 

15 
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щенно разнородными событми» изобразилъ ихъ совершенно оди- 
наковнмъ образомЪу повторилъ бы во второй разъ все то, что далн 
ему въ первый разъ его фантаз1я, его ноэтичес^ое чутье, — всякШ 
считалъ бы себя въ прав^^ упрекнуть этого посателл въ недостатЕ'Ь 
творчества или въ ослаблен1и его. Народъ, творяп^ш п'Ьсни — тотъ 
жр писатель, •- съ тою только разницей, что его нельзя подводить во 
вс'1^хъ отношен1яхъ подъ одинаковыя услов1Я съ единоличнымъ ав- 
торомъ— художникомъ; если его творчество, въ смысл* соединев1я 
вцутрення1^о смысла съ ввЬшнимъ выражен>емъ, останавливается 
на изв^ствомъ пункт]^ и только пользуется готовымъ матер1а- 
ломъ,— мы им'Ьемъ положительное право сказать, что пора этого 
творчества миновала иди близится къ концу. Еслибъ въ настоя- 
шемъ труд'6 мы говорили о русскихъ историческнхъ п'1^сняхъ вооб- 
ще, еслибъ ра.зобрали ихъ во всЪхъ су шест венныхъ подробностяхъ, 
то могли бы, над'&емся, наглядно показать, по сравнен1ю этого 
историческаго эпоса съ богатырскимъ, какъ постепенно ослаб'Ёва- 
ло эпическое творчество народа, какъ оно все бол^^е и бол'Ье 
пользовалось готовцмъ матерхаломъ* Но и тЪхъ указай1й, кото- 
рый приведены нами, достаточно, кажется, для того, чтобы вид-Ьть 
это явлерхе. Шсни о времени Ивана Грознаго заслуживаютъ этотъ 
упрекъ не въ такой степени, какъ посл1^дующ1я; эд Ьсь творчество 
соэдаетъ много такого, что принадлежитъ собственно ему, не заим- 
ствовано ни изъ какого посторонняго источника; легендарц|1й«ли 
^арактеръ эпохи тому причиною, друг1л-ли историчесюя обстоя- 
тельства, — но известная сида этого творчества въ эту пору еще не- 
сомненна. Ч^мъ дал^е подвигаемся мы, т']^мъ чаще заимствован1я и 
повторен]^, и, ся'ЬдоватеДьно, тЪмъ слабее творческое начало. Безъ 
большой натяжки, беаъ упорно-предвзятой мыслд невозможно усмо- 
треть въ этихъ позднМшнхъ произведен1яхъ присутствхе многихъ 
нотхъ сущ^твенныхъ чертъ, такъ что, прочтя, напримЬ]ръ, описан1е 
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одной какой нибудь битвы, одного какого нибудь лица, вы почти ^вЬ- 
рены, что встретите тоже самое въ описании другой битвы и другаго 
лица, хотя бы совершенио различыыхъ отъ первыхъ. Есть п'Ьсня о 
но^здкй Петра въ Сто^гольмъ, — (по крайней м'Ьр'Ь относимая изда- 
телемъ сборника Кпр Ьевскаго къ этому собнгпю ^); — въ ней царь 
4детъ на тридцати корабляхъ, изъ которыхъ первый летитъ какъ 
соколъ и йзукрашенъ особеннымъ образомъ, — "бдетъ и приказыва- 
етъ матросамъ посмотрЬть „по трубочки подзорння,** чтобы узнать, 
„далеко-ли до Стекольнова" (Стокгольма)? И тутъ же напечатана 
совершенно аакая же п'Ьсня, почти буквально такая-же, только 
вместо тридцати кораблей — тридцать три, а вместо Петра на пер- 
вомъ корабл^^ сидитъ императоръ Александръ Павловичъ. Спра- 
шиваемъ, въ какой м'Ьр'Ь таые пр1емы — а ихъ не мало — свид-Ьтель- 
ствуютъ о сил* народнаго творчества? — Или, нааримЬръ, безуслов- 
но-восторженные поклонники народной поэз1и восхищаются т^^мъ, 
что въ п^сни о ПетрЬ перешли во всей неприкосновенности н-Ько- 
торыя м^^ста слова о полку Игорев* ^); въ чемъ-же тутъ творчест- 
во? — Вс4 эти заимствования, сближеш'я и т. п. любопытны и, во 
многихъ случаяхъ, важны какъ характеристика взгляда народа на 
то или другое событае, тотъ или другой предметъ,— но они не 
только не могутъ свидетельствовать въ пользу силы народнаго 
творчества , а еще напротивъ того, говорятъ противъ него, — и 
еслибы г* Стасовъ, въ своихъ пресловутых^ статьяхъ „О проис- 
хожден1и русскихъ былинъ*' доказалъ не остроумными натяжками, 
а положительными данными заимствован1е — и только занмствова- 



*) Кир*евск. УШ, 160. 

^) Примерь такой д^^сни въ УШ в. сборника Кир^^евскаго, 

стр. 178. 
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В1в — наш0жъ зпн<гес№хъ проиаведенШвэъ,провав1едеш& восточныгк^, 
мц не поколебались бы отказать русскому богатырскому эпосу; въ 
той сил* творчества, которую онъ д'Ьдствительно им4етъ и Стоог- 
твоситедьнОу и по отиошевш къ другимъ лроиэведен1Ямъ, сдужа- 
щвмъ ему ародолзкей1емъ. 



Тесною связью между песнями разныхъ эпохъ обусловлива- 
ется множество анахронизмовъ, встр'Ьчающихся въ произведен1яхъ 
нашей народной поэз1и и, между этими посл^^дними, въ п^^сня^^ъ о 
времени Ивана Грознаго. Всё эти анахронизмы, за исключешемъ, 
можетъ бытьу самыхъ маловажныхъ^ указаны нами въ предшеству- 
ющемъ излржеши. Но они не уяичтожаютъ исторической верно- 
сти, присущей въ многихъ подробностяхъ этимъ п4снямъ и заклю- 
чающей въ себ:& причину того, что мы назвали ихъ историческими 
въ строгомъ значенш этого слова. 

Къ этой-то исторической в4а?ност1?^ мы теперь и обратимся, 
понимая зд'Ьсь цодъ нею фактическую сторо^^у, т, ^. согл^С!^ съ 
фактами» съ внешними дррявлен1ями историчерш)й жи?|ки. 

Счнтаемъ, конечно, лишнимъ подкр^илять летописным сви- 
детельствами те, воспеваемыя въ песняхъ объ Иване ГрОзномъ, 
собит1я, существование которыхъ слишкомъ известно; что Казань 
была взята, Сибирь поко1)ена и т. п. не только в'ь п4сняхъ, но и въ 
действительности, —это, конечно, факты, не трёбующ{е иякакнхъ 
потверждешй. Мы остановимся въ этомъ случае только на неко- 
торыхъ, более выдающихся, частностяхъ всехъ изложенныхъ нами 
эпизодовъ. 



I. Е|^Я!^:Ь' а) ^Ш^ ^^ ^ (^Ц^Щ^* ^рипомнимъ подробност? 
этого иути, — местности, через'^ крторыя цроходитъ Ерыакъ р-^ трг 
варищами (см. выше, сту. 41): Усолья, Чусовар*ка, р*ка Сере- 
бряная, Жаровл^^, р-Ька Баранча, Тагид^-рЬк^, го]ра Магнип^каг^, 
р4ка Тура, р-Ька Ецанчад р-Ька Тоболь, Иртышъ, Тобольская года и 
р4ка Сибирка. Это по п-Ьсн*. Въ „Си,бтской Л-Ьтописи" *) чи- 
таемъ: »^Они же атаманы и казаки.... идоша по Чусоврй р^к^ въ 
верьхъ до усть Серебряныя рзки четыре дни, и по Серебряной идо- 
ша два дни и дойде Сибирсв1Я дороги, и ту городокъ земляной по- 
ставиша и назва его Ермаковъ Кокуй городокъ и съ того м4ста пе- 
ревезеся 25 поприщь за волокъ, на рЬку рекомую Жаравли, и по 
той р^^ц-Ё поидоша въ низъ и вышедъ на Туру р^^ку: ту бЬ и Си- 
бирская страна" *). 

Во время этого пути, какъ разсказнваетъ п4сня, записа-нпая 
Киршею Даниловымъ ^), именно цриплывъ. въ ,,Мяд,енски юрты/^ 



^) Мтопись Сибирская, содержащая пов^ствоваше о взят1И Си- 
биревк земли Русскими, при цар^ Тоанн'Ь Васильевиче Грозномъ; съ 
лфиткщЕъ ]ши>жащ0М!» дреддаоствовавдцх* оному собы:?1|, Оцб, 1ьг.1 ?. 

^) Дюбопнтио въ п^ед^ прцв^деще рц^и Ецац^, — тогда вакъ 
э;го вичхр цдое^ ка^ъ имя живщаго въ Сибири, ^о врэ^ Брэ^ака, кщ[зя 
* Япавчи; его „острогъ,'^ называвш1йся сперва Епанчинымъ, а потомъ воз- 
веденный на степень города и названный Туринскомъ, стодлъ при р']&ке 
Турщ отчего, вероятно, п'Ьсня, превративъ этогого князя въ р^ку, по- 
местила эту последнюю тотчасъ-же въ охЬ]^^ з^ хрю, ц^ 1(01|[)р^й с^нъ дей- 
ствительно жилъ. (См. списокъ съ чертежа Сибирр]^ Зе|ци, во Вре- 
меннике И. М. О. И. и Др. Рос. 1849 г. кн. Шу-7-1-^ пщ^ча^е къ о- 
значенной статье).* 

3) Древя. Рос Стих. стр. им. 
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Брмавъ съ товарищами полонили ,,небольшаго князька/^ чтобы онъ 
показалъ имъ путь по Тоболь-р'Ьк4. Карамзинъ сообщаетъ, что 
ууОпустошйвъ улусы и селев1я внизъ по Тур'Ь, атаманы на усть'Ь 
Тавды взяли въ ил^^пъ Куч1(\мова сановника, Таузака, который, 
искренностью спасая жизнь, сообщилъ имъ всЪ нужныя для нихъ 
св'Ьд'Ьн1я о земли своей*' ^). 

, I . . ■ 

б) Повинная царю. Эта подробность въ п'Ьсн'Ь передается 
не согласно съ исторхею. Известно, что не самъ Ермакъ по^халъ 
въ Москву поклониться Ивану царствомъ сибирскимъ, аодинъ изъ 
атамановъ его — Иванъ Кольцо ^). Но есть въ п-Ьснй объ этомъ 
пр1'Ьзд'Ь дв'Ё частности, находящ1Я себ'Ь полное оправдаше въ ис- 
тор1и ; одна не такъ важна, другая гораздо характеристичнее. 
Когда царь хочетъ наградить Ермака золотомъ п серебромъ, тотъ 
отказывается отъ этихъ подарковъ, но самъ предлагаетъ отъ себя 
,,куницъ -соболей;" и Иванъ Васильевичъ „польстился, взялъ ку- 

• 

ницъ-соболей" ^). У Карамзина находится свидетельство именно 
объ этихъ подаркахъ *); въ Сибирской Летописи тоже встр^чаемь. 
хотя относящееся къ болЪе позднему времени, (когда иаъ Москвы 
были посланы въ Сибирь воеводы Ивана, Семенъ Болховской и 
Иванъ Глуховъ), — чтб „атаманы и казаки Государевнхъ воеввдъ 
одарипта 1(рогими собольми, и лисицами,^ и всякою мягкою рух^я- 
дью"^).— Другая частность состоитъ въ томъ, %то по ггЪсв% какъ 
уже указано нами выше (стр. 43, прим'Ьчан1е), Иванъ говорилъ 



*) Ист. Гос. Рос. Т. К, 227. 

^ 1Ыа. 234. 

^) Рыбн. П, 231, 

*) Ист. Гос. Рос. IX, 236, 

^) Сибирская Летопись; стр. 38. 



119, 

свовмъ бодрамъ о Ермав'Ь, какъ о ,,сибврскомъ царЪ;^' вотъ эти 

слова: 

„Появился въ намъ Сибирск1й царь. 
Сибирски царь'Ермакъ Тимоееев^ъ!'* 

Подробность »та находится въ тесной связи съ историче- 
сЁимъ свид^тельствомъ, тго Иванъ назвалъ Ермака Ккяземъ Си- 
бирскими ,,а къ Ермаку повел'Ь Государь написати не Атаманомъ, 
но Княземъ Оибирскимъ^* *). ' . » 

в) Смерть Ермака. 1Мы уже знаемъ, какъ она описана въ 
ц^ся-Ь. Летописное же свид1»тельство следующее: „Царь Кучумъ 
подсмотри ихъ (казаковъ) и разосла многихъ татаръ, и новел Ь 
твердо стрещп; тоё же нощи бысть дождь великъ, поган1и же, аки 
ехидна, дншуще на Ермака съ дружиною, и мечи свои готовля- 
ху на отом1цен1е, уповаху наслйдити, копецъ желаемаго своего 
д^лв возхо'гЬша учинити: йремя же бЬ наста яко въ полунощи, 
Ермакъ же съ дружиною спаху въ стан-йхт»' въ иолагахъ, по- 
гац1п же яко неистово дышуще готовляшеся на пролит1е крови, и 
разум1^п1а, яко время есть уже хотите свое изполнити; и скоро 
.оруж1е свое извлекоша, и на станъ ихъ нападаютъ, и обнаженными 
мечи погубляютъ ихъ, и тако ту вси изб1ени быша, единъ только 
утече; а велеумный и храбрый риторъ Ермакг убгенъ бысть. Поси- 
ди же н^Ьцы глаголютъ отъ языкъ о томъ, яко возп^рянувъ ту хра- 
брый вашъ (нашъ?) воинъ и Ермакъ- отъ сна своего, и вид* дружи- 
ну свою отъ насъ побйваемыхъ, и никоея надежды можно им'Ьти ему 
животу своему, понеже бо въ дали разстоянхе, и туто ввержеся ^ъ 
ртьку и уттье^^ 2). Это последнее изв'Ьст1е сообщено и Тобольскою 



') Ист. Гос. Рос. т. IX, прим. 709. 
^) Сибирская Мтопись, стр. 57. 
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йтописью ^); на ней, конечно, основался и Ёйрамзинъ въ своеиъ 
разсказ* о смерти Ермака 2). ПЬсня, сохраяивъ основную под- 
робность — ^что Ермакъ утонул'Б, какъ будто не'хойла пЬказать его 
б-Ьглецомъ отъ опасности — и сочинила другую Ьбстановку, ни- 
сколько, 0Д1^а^6, ^^^ ЬЙЙоЙ ^е Шр^шШщ^ и)[5т6рй'1ёЙАой в*р- 



ности. 



II. Марья Темрюковна, жена Ивана. Такъ она назцваетея и 
эъ л^топислхъ. ,,Ивану сказали - говорить Карамзанъ, ссылаясь на 
нродолжеше Царственной Книги и на Новгородскаго Летописца — 
что одйнъ дзъ знатнМшихъ черкесскгисъ влад'бтелей ^), Темгрюкъ» 
им'Ьетъ прелестную дочь: царь хотЬлъ видеть ее въ Москве,, полю- 
билъ и вел'Ьлъ учить Закону. Митрополитъ болъ ея воспр1емяи- 
комъ отъ купели, давъ ей христ1анское имя Мар1И^' ^). Мы вид^Ьли 
выше, что царица Софья Романовна, умирая, зав^^щаетъ Ивану не 
жениться ни въ проклятой «Дг^^вть, ви вв. супе^в:^ татарской, при 
чемъ эта татарская деждл въ иныхъ пересказахъ зам'Ьняется чер- 
кесской. Эхо сопоставлеше .цроисходитъ не только изъ см1&шен1Я въ 
цредставлеши народа враждебннхъ земель вообще — (чтб, какъ из- 
вестно, встречается въ нашихъ песняхъ весьма часто) — но им^отъ 
въ данномъ случае и историческое основаше. Иванъ сначала (поел* 
смерти Настасьи Ромаиовны) хотЪлъ жениться именно въ Литви- 
на сестрЬ Сигизмунда, и, потерп^въ неудачу, обратился въ друпя 
земли — азштсшя ^Л Исторически-верна въ песне и женитьба на 



') Сибирск. летопись примеч. 13» 

2) Ист. Гос. Рос. IX, 240. 

>) Въ песне, какъ мы видели, она тоже черкешенка. 

♦) Ист. Гос. Рос- IX, 20. 

*) Ист. Гос. Рос. IX, 19, 20. 
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М^рь* оослА смерти НастасЫ! РЬманбвны,— съ тою только разни- 
цей, что вместо имени Настасьй-Софья. 

О чародЪйсБихъ своиствахъ Марьи Темрюковны мы уже гово- 
рили, при чемъ зам{^тили, что такое изображен1е е^, помимо древ- 
ае-^1Ивической основы, имЬеть и чисто-историческое основан1е. 
Бд:раМдинъ приводить свид'бтельство одной современной историче- 
ской рукописи, въ которой эта царица названа „на злыя дЪла по- 
дущая" и Ътъ себя замЬчаетъ, что она, „дикая нравомъ, жесто- 
кая душою, еще бол^^е утверждала 1оанна въ злыхъ склонно- 
стяхъ" ^). При такихъ свойствахъ, приписать ей свойства колду- 
ньи, „лихой женщины**, было весьма нетрудно въ то время, когда 
колдовство считалось вполне возможнымъ и даже д:&йствительно 
существующимъ: „Того же месяца 2б~разсказываетъ лЬтопись— 
въ неделю на пятый день посл']^ великого пожару, Бояря пр1:&хаша 
къ пречистой къ соборной на площадь; и собраша черныхъ людей 
и начаша выпрошати, кто зажигалъ Москву? Они же начата гла- 
голяти, яко княгиня Анна Глинская съ своими д4тьми и съ людь- 
ми волхвовала; вымала сердца человтьческщ да клала въ воду; да тою 
водою тьздячи по Москвть^ да кропила^ и отъ того Москва выгорть^ 
ла^* *). Стоглавъ заключаетъ въ себ* постановлен1я противъ вод- 
хвован1й, колдовства и т. п. 

Ш. Никита Ромаиовнчъ. Въ л'бтописяхъ имя его почти не 
упоминается; по крайней м^^рЬ, онъ не играетъ въ событ1Яхъ ника- 
кой, особо выдающейся, роли. Въ п'беняхъ, какъ мы вид'Ьли, онъ 
любимый народный герой. Такимъ образомъ, п^сня дополняетъ 
л^^топйеь, сообщая ей указай1е на характеръ Никиты и на популяр- 



ш< I 1> ^ I I 1< I • 



') Ист. Гос. Рос. IX, 26 и пршг1^ан. 82. 

^ Царствен. Книга, стр. 142. 
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ность, которою онъ пользовался ')• П^^сди о немъ, по отношенхю 
къ исторической вЬрности, представляютъ одну подробность. Иваяъ, 
какъ мы вид'Ьли, жалуетъ его тарханною грамотою, благодаря ко- 
торой давамое Никит4 село ирхобрЬтаеть льготы— спасен1'е всЬхъ, 
уходящихъ въ него. Зд-Ьсь п-Ьсня только въ частностяхъ разошлась 
съ истор1ею, сохранивъ сходство въ основанхи. Тарханныя или 
льготныя грамоты на самомъ д-Ьл^ освобождали им4щя отъ пода- 
тей, д4лали эти имЬнхя льготными жительствами *); народное 
творчество, создавъ тоже льготное оюительство^ только увеличило 
чисто льготъ, сообразно характеру, который оно придавало своему 
любимому герою. 

IV. Малюта Скуратовъ. П-Ьспя изображаетъ его палачемъ 
и, какъ мы вид'Ьли, д-Ьлаетъ имя его даже нарицательпымъ, заме- 
няя имъ именно слово палачъ. Тутъ д-Ьйствовало не простое сбли- 
жен1е въ силу свирЬпости нрава Малюты, но и бол-Ье близкое исто- 
рическое основаше. Малюта въ исторхп является не только же- 
стокпмъ, гнусно-безпощаднымъ человЬкомъ, но и личностью, казня- 
щею собственными руками: Яванъ носылаетъ его въ келью митро- 
полита Филиппа, чтобы казнить )1есчастнаго старца, — и Малюта 
удушаетъ святителя; въ 1570 г., во время московскнхъ казней, онъ, 



*) Замечательно, что только о немъ и Мадют^ Скуратове го- 
ворится въ п'Ьсвяхъ подробно: олицетворенное добро какъ бы сопоста- 
вляется съ олицетвореннымъ зломъ. О другихъ боярахъ собственно 
времени Ивана Грознаго ничего не говорится, — даже имена не всяомит 
наются; только разъ — имя Годуновыхъ. Бсть еще какой-то бояринъ 
Богданъ Сирскгй^ близшй челов^къ къ царю, его „дядюшка"; кто под- 
разумевался зд^сь — решить не можемъ; не Богданъ — ли Б^льскШ? 

2) Ист. Гос. Рос. X, 120. 
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„111)едводитель палачей, разсЬкалъ топорами мертвыя т4да, которыя 
д'Ьлую неделю лежали безъ погребешя*' *). 

V. Объ историческомъ зпаченш Ка€трюка.(по истор1и Ми- 
хаила) мы упоминали ьчлше (стр. 64). 

VI. Осада Казани. Исторически- в'Ьрно описанхе взрыва го- 
рода, за исключешемъ подробности о пушкаряхъ ^). Несколько 
десятковъ л^тъ приготовлен1й къ осад'Ь въ пЬсн^ соотвЬтствуетъ 
въ исторхи н'Ьсколькимъ походамъ къ Казань, предварительно взя- 
Т1Я ея. Ужасы и тягости войны, описанныя въ л^тописяхъ подробно, 
превосходно ]^ыражены въ тЬхъ п^сняхъ, которыя сложились уже по- 

* 

сдЬ, какъ воспоминаше о ней, и въ которыхъ основной мотивъ такой: 

„Казань — городъ на костяхъ стоитъ, 
Казаночка— р^ка кровав^ течетъ, 
Мелки, ключики — горючи слезы, 
По лугамъ — лугамъ все волосы, 
По крутымъ горамъ все головы, 
Молодецшя, все стрЬлецмя." 

(Кир-Ьевск. VI, 12). 

VII. Казжи н 1аказан1я. П']^сни говорлтъ о выкапываыш глазъ, 
выр'Ьзыванш языка, в']^шавш, выниман1и сердца съ печенью, сдиран]и 
кожи, зашиван1и въ медвежьи шкуры, вареньи въ котл-Ь, сажанхи на 
кодъ. Н4которыя изъ этихъ казней (вытаскиваше языка, кыкапы- 
ван1е глазъ) встречаются, какъ мы видели, и въ бйлинахъ, но въ 
пЬсни объ Иван^ Грозномъ он-Ь зашли не только по этому 
сродству; историческое основанхе какъ ихъ, такъ и нЬкоторыхъ 



1) Ист. Гос. Рос. IX, 95. 

^) См. это же оиисаше въ Никоновской Л']&тоииси, стр. пё. 



другихъ, тутъ несомненное. Мы приведемъ только е^щцщщщ^ 
нрим']Ьры. 

Михаидъ Теырюковичъ, шурннъ царя, былъ тсажщъ на 
КОЛЬ ^); новгородскШ арх1епископъ Леонидъ — зашг$шъ вг^^дв/ь- 
о/сью шкуру и затравлет собаками ^); въ 1546 г. „вед^лъ в^ликш 
вндзь вазндти Аоанасья Буторлина, урщагиа языка ему у тщтъ 
за его вину** ^). 

Такимъ образомъ, народпад фантаз1л ирибаэила, л^оа^етъ бнть,. 
тав1я казни, который въ дМствительности не существовали^ — ^црц^ 
баввла по аналогш, находящей себ^ полное оправдаще ц*^ этой: 9^6 
дМётвительностп; но за то, сколько другпхъ цэ заццса^а! ^^Щ\ 
Стоить припомнить казни Новгородск1я. 

Правежъ описывается въ \Ат^ согласно съ дМствительно- 
стью. Въ дМствительности онъ состоялъ въ том>» что приставь 
выводилъ должника разутаго на улицу и сЁкъ его по голой ногЬ 
прутомъ ^). Въ п'Ьсн']^ тоже бьютъ цтьловальники^ т. е. тЬ^е при- 
става; — молодедъ, котораго бьютъ, тоже нагъ и босъ *);— оруд1е 
— тоже прутья железные *). Цреступлен1е, за которое въ п^снЪ 
производится 9Т0 наказан1е, состоитъ, какъ мы видели, въ расхи- 
щенш, 0ТНЯТ1И чужаго имущества; въ действительности, правежъ 
производился не только за неплатежъ долговъ, но и за воровство: 
9,СудебникЪу** говоря о татяхъ, между прочимъ, опред^ляеть: „А не 



^) Ист. Гос. Рос. IX, 110. 

») Ша. 158. 

') Русская Л4топись по Никонову Описку. Спб. 1791 г. Ч. УП, 

стр. 45. 

*) Ист. Гос. Рос. IX, 2 67. 

*) Кир4евск. VI, 194. 

•) Кир4евск. У1П, 33, 



будетъ у которого тага смолено ста1?ка, чемъ искъ заплатити* ино 
его бивъ кнутьемъ, да исцу в:^ его гибели выдати головою йа тгра- 
ветъ до искупа** *). Правда, чт'о пре<ггу0лен1р, выводимое на сце- 
ну въ сЬсн^^ не- есть собственно — „татьба;** но существенныя чер- 
ты обоихъ преступленгй одинаковы, й потому историческая основа 
въ н'Ьсняхъ о нравезкЬ не мо&етъ считаться нарушенною. 

Къ числу наказан1й сл'Ьдуетъ присоединить и пришиванье но- 
ги къ землтЬу о которомъ мы уже говорили. Подробность не выду- 
манная. Курбсв1й послалъ въ Е[вану обличительное письмо черезъ 
своего слугу, Василья Шибанова: у^Ц^рь? ярости исполнився, призва 
холопа того близь себе, и осномъ своимг удари въ ногу его, и про- 
бивъ ногу^ и ляже на посохъ свой, и повели листъ прочитати** ^). 
Коллинсъ въ своемъ сочинен1и „Нынешнее состояв1е Россш/* тоже 
разсказываетъ: ,9У него (Ивана) былъ жезлъ съ острымъ наконеч- 
никомъ, который онъ иногда, во время разговора, воизалъ своимъ 
Боярамъ въ ногу" ^). 

Почти вс^^ исторически — в'Ьрныя данный обставлены въ 
п^сн^Ь такими подробностями, которыя суть ничто иное» какъ про- 
дукты фантаз1и; но иначе творчество было бы не творчествомъ, а 
простымъ л*тописнымъ пересказомъ. Для насъ, наприм'Ьръ, не о- 
собенно важно то, что на казнь Иванъ Грозный обрекаетъ въ п'Ь- 
сн'Ь не царевича Ивана, какъ было на самомъ д'Ьл'Ь, а царевича ве- 
доръ,— и не то, что развязка этого событхя, вопреки историческому 
факту, счастливая; гораздо больше значешя должны мы придавать 



') Судебникъ Ц. и В. Кн. Ивана Васильевича. Спб. 1768 г. 
стр. 58. 

^) Ист. Гос. Рос. IX, прим. 108. 

•) Чт. въ И. О. И. и Др. Рос. 1846 г. № I, стр. 14. 
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тому обстоятельству, что историческШ фавтъ убШства сына оше&а*- 
тлЪлсл въ памяти и сознан1и народа; а ужъ вавъ о^ъ его перерабо- 
талъ въ своемъ творчестве— это другое д-бло. Точно также, на- 
црим'Ьръ, въ п^сн^ о взятш Казани не особенно важно то, что Еди- 
геръ уже до крещенья названъ Симеономъ, что крестатъ Иванъ. не 
его, а какую то Елену, а его самаго казнитъ; важно воспрннятге 
народнымъ творчествомъ самаго факта крещен1я. 



■■»00%00» 



Групируя подробности п-Ьсень, относящихся ко времени Ива- 
на Грознаго, въ одно общее ц-Ьлое^ мы на иервомъ план* ставимъ 
вопросъ: какъ отнесся народъ къ самой личности царя, какъ отпе- 
чатлелась въ народномъ творчеств* эта, во всякомъ случай не- 
обыкновенная, фигура. 

Прежде всего, Иванъ для народа — единодержавный царь, т. е. 
о.1ицетвореше того нача.1а, которое связуетъ въ одно неразрывное 
ц^Ьлое вс4 составныя части русской народности, всЬхъ отд'Ь.тьныхъ 
членовъ ея. На высокое м-Ьсто, отводимое народнымъ творче- 
ствомъ монархическому началу, указа.1ъ уже г. Костомаровъ, при- 
ведя нЬско.1ько, наибо.1*е характеристичныхъ, подробностей изъ 
историческихъ и другато рода п-Ьсень '), Въ си.1у того самаго со- 
ображешя, которое д'Ьлаетъ царя представителемъ Бога на зеш1% 
народное творчество соединяетъ воцареше Ивана Грознаго съ яв- 
лешями небесными; какъ эпитетъ Владпмхра— красное солнышко, — 
(мы оставляемъ зд4сь въ сторон^Ь миеическое значеше этого назва- 
щя), — такъ Иванъ воцарился тогда, 



^) Объ историческомъ значенш русской народной цоэз1И« стр. 

193 — 196. 



п 
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„Когда В03С1ЯД0 на неб* красное солнышко* 
Когда становмася звезда подвосточная." 

(Рыбн. П, 212). 

Это ' представдеше переносится и над*тейего. Служанка, 
возвещающая Настасье Романовне о предстоящей царецичу гибели, 
говорить: 

„Померк.10 наше красное со.шншко, 
Потухла звезда подвосточная!" 

(Ша. 215). 

„Понятие о цар-Ь— завйчает'ь г. Костомаровъ — было такъ вы- 
соко, что ему не см^ли ничего приписать худаго. Убшство сына 
Грознаго приписывается наущешю Ма.1юты" ').— Умереть за царя, 
счита.10сь д4ломъ святымъ: мц приводили выше (стр. 28) то м4сто 
п^сни, гд'Ь Никита говорить, что Богь избавить оть гр4ховь и 
в^Ьчной муки того, кто р-Ьшится пожертвовать жизнью за царя, (соб- 
ственно вь этомь сдуча-Ь, за царевича, но основная мысль тутъ од- 
на и таже); тамь же мы вид'Ь.га стременнаго стр•Ь.Iьца^ безь вся- 
кихь колебанш р'Ьшающагося на такое самопожертвоваше. Зна- 
менитые плачи по Иван-Ь основаны прежде всего не на сочувствш 
народа собственно кь этому царю, но кь царской власти вообще; 
такой же плачь, только мен-Ье краснор4чивый, мен-Ье поэтическш — 
(можеть быть потому, что онъ сохранился не вполн'Ь) — провожаеть въ 
могилу АлексЬя Михайловича ^); вь совершено одинаковнхь вы- 
ражен1яхь воскресаеть онь, какь мы вид'Ьли, надь гробомъ Петра 
Перваго. / 



^) ХЬЫ. стр. 196. 

2) Кир4евск. УП, 4 б, 
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Но это все, такъ сказать, общгй взг.1ядъ, не прпмЪняюицйся 
искдючите.тгьно къ личности Ивана Грознаго; въ этомъ случаЬ Иванъ 
ничЪмъ не выд'Ь.ияется изъ ряда другихъ царей; о каждомъ изъ 
нихъ народъ поетъ и п^лъ-бя совершенно въ тавомъ-же тон^. 
Если позволяетъ себ^Ь народное творчество относиться въ царю не- 
сочувственно, даже враждебно, то въ томъ то.1Ъко случае, когда 
этотъ государь или иноземнаго—да прито'мъ еще враждебной, по 
исторической традицш, земли, — происхождешя, или не признается 
законнымъ государемъ въ сл^дств1е разныхъ историческнхъ обсто- 
ятельствъ. Борисъ Годуновъ называется въ пФсн-Ь коршуномъ; 
она говоритъ о немъ, что 

„ — этотъ Годунъ всЬхъ бояръ надулъ, 
Ужъ и вздума.1ъ полоумный Россеюшкой управлять." 

(Кир-Ьевск. УП, 2> 

Съ Самозванцемъ пЬсня церемонится, конечно, еще меньше. 

Что касается до отношешя народа къ Ивану не«какъ къ царю 
вообще^ а какъ къ царю Ивану Васильевичу — спещально, то народъ 
тЪсно связываетъ его имя съ развит1емъ московскаго государства; 
это посл'Ьднее только при немъ яв.1яется во всемъ своемъ вели- 
чш '); Москва у^оснотлася и съ т4хъ поръ пошла великая слава^^ 
когда воцарился князь ^), т. е., когда мЪсто великаго князя занялъ 



') Мы д'Ьдаемъ, конечно, эти выводы только на основаши т^гь 
п^севь, которыя сохранились въ устахъ народа и дошли до насъ; очень 
можетъ быть, что съ открытгемъ новыхъ матер1аловъ, мнопе из*^ этихъ 
взглядовъ изменились бы и народная характеристика Ивана въ н']&кото- 
рыхъ отношешяхъ оказалась бы только повторенгемъ или продолже- 
нгемъ характеристики другихъ московскнхъ государей. 

^) Древн. Рос. Стих. стр. 287. 

17 
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царь всея Руси;--„начало" самаго Ивана во мяогихъ п-Ьсняхъ тЬсно 
связывается съ началомъ Москвы; весьма часто читаемъ: „при зачи- 
иЬ каменной Москвы зачинался тутъ и Грозный царь/' и т. н. вы- 
ражешя. 

Этому ВГ.1ЯДУ, конечно, весьма много способствовало тор- 
жественное в-Ьнчаше Ивана на царство, — в^Ьнчанхе, которое за- 
нимаетъ сто.1ько страни1^ъ въ лФтописи и которое, какъ мы вид^Ь.ш, 
запечатл4лось въ народномъ творчеств* съ историческою верно- 
стью: мытоворимъ о „вывоз'Ь порфиры изъ Царя-Града,** который 
есть ничто иное, какъ возложеше на Ивана в-Ьица и бармъ Влади- 
мхра Мономаха. Для народа, въ которомъ историческое понимаше 
смысла событ1й было развито уже въ значительной степени, такое 
превращен1е ве.1икаго княжества московскаго въ царство всероссш- 
ское не могло не им4ть обаятельнаго значен1я; до.1го*и далеко раз- 
носилось оно силою народной поэзш, до такой степени долго и да- 
леко, что порфира превратилась въ Перфила, Царь-Градъ заступи.га 
Новгородъ, Казань и т. п., — но смыслъ остался тотъ-же: Иванъ 
продолжалъ жить въ народномъ представленш царемъ всея Руси, 
завершителемъ московскаго княжескаго перхода. 

Изъ свойствъ его, какъ правителя, п'Ьсня указываетъ на про- 
ницательностъ, называя его „пр^зрителемъ", — заботливость объ 
охранен1И интересовъ государства — онъ „содержатель всей Ру- 
си и сберегатель каменной Жоапъи^^^—религгозностъ^ выражен- 
ную въ словахъ „пресвитеръ-царь",— 'аз)аб|рос77г5, рисуемую въ пред- 
водительствован1и его войсками подъ стенами Казани, поход* къ 
Серпухову и т. п., — справедливость: онъ „за правду милуетъ, за 

неправду вЬшаетъ.*' 

ВсЬ эти свойства находятся въ тЬсной связи съ представле- 
Н1емъ народнымъ о монархической власти вообще. Другое д-Ьло, ког- 
да рЬчь заходитъ объ ЕЬан4, какъ о чеДод^к*; тутъ творчеству пре- 
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жде всего бросается въ глаза то, что выд-йляеть Ивана самыкъ 
р4зкимъ образомъ изъ ряда всЬхъ другихъ царственныхъ лично- 
стей, — его безпощадная жестокость. „Онъ крутъ добр-Ь" — гово- 
ритъ народъ, и при всякомъ удобномъ случае указываетъ на его 
казни; какъ относится онъ къ этимъ казнямъ— другой вопросъ, но 
он4 вЪчно стоять передъ нимъ; онъ относитъ ихъ не только къ не- 
навистнымъ ему боярамъ, но и къ простымъ солдатамъ — пушка- 
рямъ; чуть кто провинился передъ Иваномъ, или ему кажется, что 
провинился, такъ и ждите, что вы услышите приказан1е „казнить- 
вешать/* Помилован1Я не знаетъ царь; если ведоръ не казненъ, то 
это произошло совс^мъ не по желап1Ю или раскаян1Ю Ивана; раская- 
Н1е его вообш;е — не практическое, не применимое на д^л*, други- 
ми словами, не останавливающее уготованнаго злод4ян1я, — а, такъ 
сказать, теоретическое, состоящее только въ ел у жен1и панихидъ, со- 
крушеши о своихъ гр-Ьхахъ,— действительно — историческая черта, 
которую превосходно подметило п воспроизвело народное творче- 
ство. Прнпомнимъ печаль Ивана после мнимой казни ведора. 

Одно только светлое чувство выразила песня въ Иване; разъ 
только онъ яв.1яется человекомъ съ добрыми, человеческими по- 
буждвн1ями~ когда узнаетъ, что сынъ его не погибъ.- Но тутъ на 
сцене уже не человекъ вообще, а спец1ально-отецъ; ста.10 быть, 
случай совершенно исключительный. Да и здесь, въ одномъ пе- 
ресказе, который мы приводили выше, народное творчество не мо- 
жетъ удержаться, чтобъ не указать на свирепость Ивана; „собаке 
собачья смерть**, говорить онъ, когда ему прияосятъ голову сына. 

Коллинсъ въ своемъ вышеупонянутомъ сочиноши, говорить, 
что „Ивань Басильевичъ быль любимь народомь, потому что съ 
нимъ обходился хорошо** ^). Любовь эта, действительно, вырази- 
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лась въ вЪстльтхъ сказкахъ^ но замечательно, что въ п^сндхъ 
н'Ьтъ почти ни одного факта, указывающаго на это „хорошее обхо- 
жден1е'^ на близкую связь царя съ народомъ. Въ иЬсв'Ь о Кастрю- 
к-Ь ояъ, правда, говорить: 

„Не то — то намъ дорого, 

Что татаринъ похваляется, 

А то — то намъ дорого, 

Что русакъ— насмехается (или пот-Ьшается)", — 

но мы скорее готовы согласиться съ г. Буслаевымъ, находящвмъ 
въ этихъ стихахъ ирошю надъ татарами, выражавшую постеаен*- 
ное освобожденхе изъ подъ татарскаго ига '), ч^мъ усматривать 
въ нихъ указаше на близкую связь съ народомъ, — такъ вакъ и 
вся несня о единоборстве Кастрюка есть ничто ииое,^ вакъ позд- 
нейпий отголосокъ песень о татарщине. Намъ укажутъ, мвжетъ 
быть, на прощеше царя въ песняхъ о цравеже; фактъ, правда, ха- 
рактеристичный, но не теряетъ-ли ояъ своего значен1я, когда мн 
сообразимъ, что наказаше, после котораго следуетъ это 1фощенш, 
установлено самимъ-же царемъ, по его закону? 

песня— не изследован1е, раскрывающее смыслъ того или дру- 
гаго событ1я; она ко всему относится объективно и, стало быть, 
для насъ важно знать, къ чему она относится. Если она по- 
етъ о казняхъ новгородскихъ, о народе, стоящемъ на правеже, 
о вешан1и солдатъ за то, что у нихъ свечи тихо горятъ, о буйстве 
опричниковъ - то, конечно, поступаетъ такъ потому, что все это тя- 
жело лежало на сердце народа. Не даромъ въ вый1епрв8вденномъ 
стихе песни, время Ивана называется ,, злыми годами^ ^ въ которые 
онъ „и за правду — за неправду делалъ казни лют1Ш/' Бк;ть-лн, 
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шусжЬ этого, какая нибудь возможность утверждать, вакъ д^- 
лаютъ н^Ькоторые, что народу жилось легко и что только на бояръ 
обрушивалась жестокость Ивана? Весьма характеристичны въ этомъ 
отношен1и и советы, которые даетъ Ивану умирающая Софья Ро- 
мановна: она зав^щаетъ ему не быть у^ярымъ'^ а быть ,,милости- 
вымъ^' и, въ число тЬхъ, къ кому онъ долженъ стать въ ташя от- 
ношен1я, помЁщаетъ 9>солдатушекъ служащ1ихъ^^ ц ,,весь народъ 
православный.*' ЧеловЬку, • который ва самомъ дбл-Ь не считался 
^ярымъ*^ п^^сня не сочла бы нужаымъ давать такге сов^^ты. 

Указашя въ пЪсняхъ на н^^которыя св^^тлыя стороны харак- 
тера Ивана, рядомъ съ множествомъ темныхъ, объясняется, по на- 
шему мн4шю, временемъ, въ которое слагались эти п-Ьснн: одни 
составлялись въ первую, св^^тлую половину его царствован1я, дру- 
пя — въ Следующую, темную. Определительное указавхе на это 
мы находимъ въ п'бсн'Ь, на которую мы указывали выше, и которая 
говоритъ именно о двухъ половинахъ Иванова царствовашя, о 
двойственномъ характер^^ его. (стр. 52). 

Указывая на разницу между Петровскими и Ивановскими тА- 
снями, мы зам'Ётили, что къ казнямъ бояръ народъ относится съ н'б- 
которнмъ злорадствомъ. Оно, действительно, высказывается въ 
тоне, съ которымъ упоминается объ этомъ предмете. Ненависть 
къ боярамъ проявляется въ этихъ песняхъ, кроме того, и въ дру- 
гихъ случаяхъ, которые мы приводили: советъ повесить Ермака 
даюгь бояре, палачемъ царевича является бояринъ, доносчиками 
на царевича видимъ, между прочимъ, и бояръ Годуновыхъ. Въ этой 
ненависти обнаруживается во всей силе демократцчесшй элементъ, 
проникаюпцй песни объ Иване Грозномъ; онъ же выражается и во 
многвхъ другихъ подробностяхъ, приводившихся нами въ подлежа- 
щихъ местахъ и повторять который мы считаемъ дишнинъ. 
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Мы не ошибемся, кажется, если скажемъ въ окончательномъ 
вывод* что: 1) характеръ ц'Ьсень объ ИванЬ Грозномъ— монарг 
хически-демовратичесшй; 2) что личность самаго Ивана нашла 
себ* въ этихъ п'Ёсняхъ сочувств1е на столько, на сколько на- 
родъ видЪлъ въ немъ г^аря въ общемъ значён1и, безъ прим*- 
ненш собственно къ нему; 2) что н-Ьсни эти представляютъ 
опред'Ьлительно не только вн^^шнюю, чисто - фактическую, но 
и внутреннюю сторону Иванова царствован1я; 4) что въ этомъ 
отношен1и он* р*зко отличаются отъ вс*хъ п*сень посл*дующаго 
времени, носящихъ на себ*, характеръ по преимупцеству солдат- 

СК1'Й. 
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